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5. Monopoli, suuryritysten turva

Olemme tahan asti keskustelleet Idhinna tekijanoikeuden suhteesta epakaupalliseen
kayttdéon. Tassa luvussa laajennamme keskustelun myoés kaupalliseen puoleen.

Suomalaisena taiteilijana tekijanoikeus suojaa kaikkia teoksiani. Jos otan vuoden
vapaata palkkatoista ja teen omalla riskilla taidetta, minulla on mahdollisuus hyoétya
rahallisesti luovuuteni hedelmista. Tama on oikein.

Jos teen niita valtion apurahalla, eli ilman omaa taloudellista riskia, saan nauttia
luovuuteni hedelmista ihan yhta paljon. Valtio ei omista niistd murustakaan, eika niita
saada levittaa julkisesti ilman lupaani. Tamakin on vieléd melko oikein.

Jos myyn valtion apurahalla luomieni teosten oikeudet Sanoma Oyj:lle, se saa nauttia
minun luovuuteni hedelmistd aivan samalla tavalla kuin jos se olisi itse taiteilija, joka
ne on luonut. Paitsi etta silla on enemman lakimiehia ja lobbaajia suojelemaan niita.
Ja se voi ostaa kymmenien taiteilijoiden elamantéiden tekijanoikeudet toivoen, etta
joku niista tuottaa viidenkymmenen vuoden paasta. Tama ei ole taysin oikein.

Jos en myisi oikeuksiani ja sattuisin kuolemaan, jalkeldiseni saavat nauttia tydni
hedelmista vield 70 vuotta kuolemani jalkeen. Jos eldisin vaikkapa 90-vuotiaaksi, olisi
suvullani siis tekijanoikeus teoksiini vieléd vuonna 2128. Vielé pojan-pojan-pojan-
pojan-poikani nauttisi taiteeni rahallisesta arvosta. Tamadkaan ei mielestani ole oikein,
mutta jonkun mielesta ehka on.

Mutta jos myisi oikeuteni Sanoma Oyj:lle ja eldisin 90-vuotiaaksi, Rafaela Seppalan
pojan Alex Nayerin pojan-pojan-pojan-pojan-poika saisi nauttia luovuuteni hedelmista
vuonna 2128. Taytyisi olla melko kummallisella oikeustajulla varustettu ihminen, jos
téma olisi hanesta oikein.

-- Mike Pohjola, kirjailija, kasikirjoittaja ja roolipelisuunnittelija

Tekijanoikeus suojaa taiteellisia teoksia, ja on kestoltaan 70 vuotta tekijan kuolemasta. Sen
sijaan tekijanoikeus ei suojaa esimerkiksi musiikkiesityksia, joissa ei suoranaisesti luoda
uutta teosta vaan pelkastaan esitetadn olemassaoleva. "Kirjallisen tai taiteellisen teoksen
taikka kansanperinteen esitystd" suojaa sen sijaan niinkutsuttu /dhioikeus, joka on nimensa
mukaisesti laheistd sukua tekijanoikeudelle. Se on varsinaista tekijanoikeutta rajatumpi
kestoltaan, eli paattyy 50 vuoden kuluttua esitysvuodesta.

Vuosien 2008 ja 2009 aikana Euroopan unionissa kaytiin kovaa keskustelua aanitteiden
suoja-ajan pituudesta. Aaniteala halusi takautuvasti pidentda suoja-ajan 95 vuoteen, yhta
pitkdksi kuin Yhdysvalloissa. Etenkin aanitealan kansainvalinen etujarjestd IFPI lobbasi
voimakkaasti pidennyksen puolesta. Suomessa julkaistiin Helsingin Sanomissa vetoomus
suoja-ajan pidentamisestd, jonka oli allekirjoittanut yli 600 muusikkoa. Pitkan ja kiivaan
keskustelun jélkeen Euroopan parlamentti paatyi vuoden 2009 kesalla tukemaan suoja-ajan
pidentamista 70 vuoteen.

Keskustelun ollessa meneilldan MTV3 siteerasi uutisessaan [1] Gramexin apulaisjohtaja
Lauri Kairaa, joka vaitti "muusikoiden oikeuksien pidentamisen olevan oikeutettua":

Jos hakeutuu musiikkialalle nuorena, vaikkapa Idols-kisan kautta, voi hyvinkin olla,
ettd nykyinen suoja-aika ei ole EU:ssa riittédva. Elaketurvastahan tassa on kyse, Kaira
sanoo.
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Muutoksen puolesta esitetty retoriikka oli tunteisiinvetoavaa. Kyse oli pelkastaan
muusikoiden oikeuksista ja heidan eldkkeistaan. Kuka voisikaan vastustaa vanhojen
ihmisten eldkepaivien turvaamista? Muutosta perusteltiin myds kilpailukyvylla:
Yhdysvalloissa suoja-aika oli jo 95 vuotta, siind missa se oli Euroopassa selkeasti lyhyempi,
joten EU-alueen talous karsisi, jos suoja-aika ei olisi yhta pitka.

Ehdotuksella oli kuitenkin lukuisia nurjia puolia. Samassa uutisessa otettiin esille myds
nakdkulma, josta pidennyksen kannattajat olivat mielummin hiljaa:

Yleisradion uusien verkkopalvelujen ja ohjelma-arkiston kaytté vaikeutuu, jos EU:n
esittama pidennys musiikin tekijanoikeuskorvausten vuosirajaan toteutuu. Nain arvioi
Ylen lakimies Tapio Lehtonen. --

- Yleisradiossa on havaittu, ettd myds vanhat ohjelmamme kiinnostavat yleis6a.
Kansallisesti merkittdvaa aineistoa voi jdada pois saatavilta, jos suoja-ajan
tuplaaminen vaikeuttaa ohjelma-arkiston kayttdéa, Lehtonen linjaa. Hdnen mukaansa
vanhojen ohjelmien oikeudenhaltijoiden selvittdminen on “erittdin tyélasta ja joskus
mahdotonta”. Ylen uudet verkkopalvelut ja niiden kehittdminen karsisivat nekin
Lehtosen mukaan vuosirajan muutoksesta.

- Aina kun oikeuksia laajennetaan, silld on taipumus my6s maksaa. Kaikki se raha on
poissa ohjelmien uustuotannosta, koska ei kaytettavissa oleva raha mistaan lisaanny.

Ehdotus kohtasi muutenkin runsasta kritiikkia eri tahoilta. Yksi vaikutusvaltaisimpia oli
Britannian valtionvarainministerion julkaisema Gowers Review of Intellectual Property -
raportti [2], joka pyrki luomaan perusteellisen katsauksen tekijanoikeuksiin ja patentteihin
seka niiden toimivuuteen nykyaikana. Se kavi lapi viisi suoja-ajan pidentamisen puolesta
esitettya perustelua ja paatyi varsin yksiselitteiseen tulokseen: pidentamisesta koituvat
hyédyt olivat hyvin vahaisia haittoihin nahden. On esimerkiksi totta, etta aanitteiden suoja-
aika on Euroopassa lyhyempi kuin Yhdysvalloissa, mutta vastineeksi esittajat saavat
Euroopassa korvauksia ldhes kaikesta danitteidensa kaytdsta sina aikana. Yhdysvalloissa
noin 70 prosenttia ravintoloista ja baareista, samoin kuin 45 prosenttia kaupoista, on
vapautettu kayttékorvauksista. Kdytédnndssa tama johtaa siihen, etta Euroopasta saadut
kokonaiskorvaukset ovat lyhemmasta suoja-ajasta huolimatta suurempia. Ei mydskaan ole
mitaan merkkeja siita, ettd yhtyeet tekisivat pidemman suoja-ajan vuoksi enemman
levityssopimuksia yhdysvaltalaisten yritysten kanssa.

Suomessa Helsingin yliopiston etnomusikologian dosentti, Ylen radion aanitearkiston
asiantuntija Pekka Gronow selvitti asiaa ja totesi pidennyksen puolesta esitettyjen
perustelujen ontuvan [3]. Mikéli suoja-ajan pidennys olisi jo ollut voimassa vuodesta 2007,
vain yksi tai kaksi eurooppalaista artistia olisi sitéd seuranneen vuoden aikana ehtinyt saada
yli sata euroa ylimaaraistd pidennyksen ansiosta. Jos 70 000 esittdjaa todella oli
"menettamadssa” tulojaan seuraavan kymmenen vuoden sisdan, kuten vaitettiin, olisivat
lisakorvaukset jakaantuneet niin monelle taholle, etteivat ne kattaisi edes syntyneita
pankkimaksuja. Gowers Review antoi samansuuntaisia tuloksia. Sen mukaan suoja-ajan
pidentaminen lisaisi esittdjien kokonaistuloja vain prosentilla, hydtyjen kertyessa padaasiassa
niille, jotka olivat muutenkin menestyksekkaita.

Bournemouthin, Cambridgen, ja Amsterdamin yliopistojen seka saksalaisen Max Planck -
instituutin yhteinen lausunto kiinnitti huomiota myds siihen, ettd monet "hyotyjista" ovat
ialtdan vanhoja, osa jo kuolleita. Mikéali esimerkiksi radioasemien tai klubien maksamat
korvaukset pysyisivat samoina, mutta korvausten saajien joukko lisdantyisi pidennyksen
kautta, yksittdiset oikeudenomistajat saisivat vahemman rahaa. Tall6in osa rahoista menisi
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kulttuuria tuottamattomille perikunnille, ja nuorten alalle juuri tulevien saama potti
pienenisi. Samassa lausunnossa kumottiin systemaattisesti muita perusteluita suoja-ajan
pidentamiseksi ja todettiin, ettei esitys todellisuudessa ole suunnattu esittdjien edun
ajamiseen. [4]

Muutoksen tukijat esittivat, ettd suoja-ajan pidentaminen parantaisi vanhempien aanitteiden
saatavuutta, koska yrityksille olisi tuottoisampaa pitda ne myynnissa. Tamakaan ei tunnu
pitdvan paikkaansa. Yhdysvalloissa tehty selvitys kavi lapi 1 500 vuosina 1890-1964
julkaistua, tekijanoikeuden alaista danitetta [5]. Yhdysvaltojen laki suojaa ennen vuotta
1972 julkaistuja danitteitd aina vuoteen 2067 asti. Kokonaisuudessaan oikeudenomistajat
olivat uudelleenjulkaiseet 14 prosenttia tarkastelluista danitteista. Isompi
uudelleenjulkaisujen lahde olivat kolmannet tahot, jotka toimivat joko ulkomaisen
tekijanoikeuslain turvin tai yhdysvaltalaista lakia suoraan rikkoen. Nama yritykset olivat
uudelleenjulkaiseet kaikista aanitteistd 22 prosenttia, ja ennen vuotta 1945 tarkastelluilla
jaksoilla ne olivat poikkeuksetta tehneet enemman uudelleenjulkaisuja kuin viralliset
omistajat. Viralliset oikeudenhaltijat olivat padasiassa suuria levy-yhtiditd, jotka olivat
hankkineet itselleen pienempien yhtididen oikeuksia. Niita kiinnosti pddasiassa aanitteiden
myyminen suurelle valtayleisdlle, ei niinkdaan vanhempien ja pienemman kohderyhman
aanitteiden myynti. Kuitenkin naillekin danitteille oli selkeasti tarpeeksi kysyntaa, jotta
pienemmat itsendiset tahot katsoivat niiden uudelleenjulkaisun kannattavaksi, huolimatta
tahan liittyvista laillisista hankaluuksista ja virallisen suojan puutteesta. Pahimmassa
tapauksessa, vuosilta 1900-1904 peraisin olevien danitteiden kohdalla, ei-oikeudenhaltijat
olivat uudelleenjulkaisseet niitd 28-kertaisesti oikeudenomistajiin ndhden!

S Oikeudenhaltijan Ei-oikeudenhaltijan . . .
Adanitteen . : . . . ._|Uudelleenjulkaisemattomia
) . ; uudelleenjulkaisemia |uudelleenjulkaisemia o
julkaisuvuosi o o Yo
( o
1890-1894 1 3 96
1895-1899 0 9 91
1900-1904 1 28 71
1905-1909 3 41 56
1910-1914 2 32 66
1915-1919 6 28 66
1920-1924 12 27 61
1925-1929 11 30 59
1930-1934 10 20 69
1935-1940 15 25 61
1940-1944 25 30 46
1945-1949 25 21 54
1950-1954 25 15 60
1955-1959 34 12 54
1960-1964 33 8 59
Keskimaarin 14 22 65
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Paljon hehkutetut syyt suoja-aikojen pidentamiseksi olivat kaytanndssa kuumaa ilmaa. Silti
pidennysta ajettiin voimakkaasti monen vuoden ajan. Miksi, jos kukaan ei hyoétyisi siita?

Vastaus on yksinkertainen: levy-yhtiét saavat kayttokorvauksista itselleen puolet. Esittdjat
itse eivat saa pidennyksesta kdaytannodssa mitdan hyotya, koska tulot hajaantuvat niin
monelle eri esittdjdlle. Sen sijaan lukemattomien pienempien yhtididen oikeudet itselleen
hankkineet suuryhtidt saavat sievoisen potin. Jos 50 vuoden suoja-aikaa ei muutettaisi,
olisivat edelleen hyvin myyvat 1960-luvun aanitteet kohta vapautumassa yleiseen kayttéon.
Se tietdisi oikeudenomistajille merkittdvaa rahanmenetysta. Mitd enemman tietyn
sukupolven ihmisia on edelleen elossa ja varoissaan, sita kannattavampaa on
uudelleenjulkaista sen ajan levyja, koska nostalgiamarkkinat ovat suuret. Levy-yhti6t eivat
kuitenkaan voi kerata itselleen maksimaalisia voittoja, mikali muutkin voivat
uudelleenjulkaista samoja levyja ja siten vetaa hintoja alaspain.

Aiemmin mainittu kolmen yliopiston ja yhden tutkimuslaitoksen yhteinen lausunto totesi

[4]:

Analyysimme osoittaa, ettd 72 % pidennyksesta koituvista hyddyistd menee neljélle
suurimmalle levy-yhtidlle (Universal, Sony BMG, Warner Music, EMI), 24 % menee
parhaiten menestyvalle 20 % esittdjistd, ja 4 % menee jadljellejaaneille 80 %
esittajista.

Taloustieteellisesti tarkasteltuna kaupallinen tekijanoikeus, samoin kuin danitteille annettava
l[dhioikeus, on nimittdin monopoli, yksinoikeus maarata jonkin tietyn tuotteen levittdmisesta
ja tuottamisesta. Tama nakyy selkeimmin tekijanoikeuden englanninkielisessa nimessa
copyright, kopiointioikeus. (Keskitymme tassa luvussa vain tekijanoikeuden kaupalliseen
puoleen, emme niinsanottuihin moraalisiin oikeuksiin, joihin sisaltyy oikeus tulla nimetyksi
teoksen tekijana.) Vaikka olemme aiemminkin puhuneet yksinoikeudesta maarata tuotteen
kaytostd, emme ole aiemmin kdyttdneet monopoli-termia, koska useat maallikot
suhtautuvat epailevasti tekijanoikeuden luonnehtimiseen sellaiseksi. Luonnehdinta ei
kuitenkaan ole tédman teoksen kirjoittajien keksintda, vaan se on yleisesti hyvaksytty
tekijanoikeuden niin talous- kuin oikeustieteellisessakin tarkastelussa ja alojen
perusoppikirjoissa.

"Immateriaalioikeudet ovat yksinoikeuksia, joiden avulla voidaan turvata henkisen
tydn tulosten taloudellinen hyédyntaminen. Oikeus on tavallaan kielteinen: mikali tyén
tulosta saa laillisesti hyédyntaa, voi yksinoikeuden haltija kieltdd muilta
hyédyntamisen." - Pirkko-Liisa Haarmann & Marja-Leena Mansala,
Immateriaalioikeuden perusteet (Talentum 2007)

"Maaraaikaisen yksinoikeuden turvin valmistaja voi hinnoitella tuotteensa siten, etta
myds kiinteat kustannukset tulevat katetuiksi. Yhteiskunnan kannalta ongelmana on
kuitenkin tekijanoikeuteen liittyva monopolivoima. Miten varmistetaan se, ettei
tuottaja aseta hintaa korkeammaksi, kuin mika riittda kiinteiden kustannusten
varmistamiseen?" - Matti Pohjola, Jukka Pekkarinen, Pekka Sutela, Taloustiede (WSOY
Oppimateriaalit 2006)

Samaa luonnehdintaa kaytettiin Growerin raportissa, jossa mm. siteerattiin puhetta, joka
pidettiin Britannian parlamentin alahuoneessa jo vuonna 1841:

"On hyva ajatus, etta kirjailijat saisivat palkkiota, ja vahiten poikkeuksellinen tapa
palkita heidat on monopolin myéntaminen heille. Silti monopolit ovat pahasta. Hyvan
tavoitteen vuoksi meidan on alistuttava pahaan, mutta pahan ei pida kestaa
paivaakaan pidempaan kuin hyvan varmistamiseksi on valttdmatoénta."
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Mita tadma tarkoittaa kaytannéssa? Taloustiede tuntee niin sanotun taydellisen kilpailun
tilanteen. Taydellinen kilpailu vallitsee, kun lukuisat eri yritykset padsevat vapaasti
kilpailemaan tietyn tuotteen valmistamisesta. Yrityksilld on aina houkutus myyda
tuotteitaan selkedsti valmistuskustannuksia kalliimmin ja siten maksimoida voittonsa.
Taydellisen kilpailun tilanteessa muut yritykset voivat kerata ylihinnoittelijaa suurempaa
voittoa myymalla samaa tuotetta halvemmalla. Tasta seuraa nopeasti tilanne, jossa
kilpailtua tuotetta myydaan mahdollisimman matalaan hintaan, joka juuri ja juuri kattaa
kustannukset. Tama maksimoi hyvinvoinnin: tuottajat saavat elantonsa (koska
kustannuksiin lasketaan myd6s heidan palkkansa) ja ostajat saavat rahalleen
mahdollisimman paljon vastinetta.

Taydellisen kilpailun vastakohta on monopoli, tilanne jossa jonkin tuotteen valmistus on
yhden tahon kasissa. Sen sijaan, etta valmistajien olisi pakko taipua alimpaan mahdolliseen
markkinahintaan, monopolisti paasee itse maaraamaan markkinahinnan. Vaikka korkeampi
hinta vahentaakin ostajien maaraa, se ei yleensa putoa samaa tahtia hinnankorotusten
kanssa. Monopolistille on siksi kannattavaa nostaa hinta mahdollisimman korkeaksi,
selkeasti pelkkien valmistuskustannusten yli. Vapaassa kilpailutilanteessa monopolistin
poikkeuksellisen isot voitot ajaisivat alalle lisaa yrityksia kilpailemaan monopolistin kanssa
ja muuttamaan tilannetta [dhemmas taydellista kilpailua. Monopolitilanteessa monopolistilla
on kuitenkin jokin tapa estaa tai vaikeuttaa uusien kilpailijoiden ilmestymista.

Kulttuurialalla tama keino on tekijanoikeus. On ajateltu, ettd se on tarpeen luomisen tueksi,
koska kulttuuriteoksen kohdalla teoksen kopiointi on selkeasti helpompaa kuin
ensikappaleen valmistaminen. Mikali kirjan kirjoittamiseen tai levyn aanittdmiseen menee
vuosi, myynnin lisaksi tarvtisee kattaa sen ajan elin- ja muut kustannukset. Mikali kuka
tahansa padsee valittémasti kilpailemaan teoksen valmistajan kanssa, kilpailijoiden kulut
ovat alkuperaistd valmistajaa pienemmat ja ne voivat pakottaa tdman myymaan hinnalla,
joka ei enaa ole kannattava. Taman vuoksi tarvitaan valiaikainen monopoli, joka varmistaa
sen, etta tekijoille on kannattavaa kayttada aikaansa uusien kulttuuriteosten luomiseen.

Tassa paattelyssa ei sinansa ole mitaan vikaa, ja tallaiselle kaupalliselle monopolisuojalle
I6ytyykin hyvia perusteluja. Ajan kuluessa tekijanoikeuksia hallinnoivat levittajayhtiot ovat
kuitenkin vahitellen vaurastuneet yha enemman, ja vaurautensa turvin ne ovat ajaneet lapi
tekijanoikeuden pidennyksia ja laajennuksia. Jos kerran lyhyt tekijanoikeus edistaa
kulttuuria, ne kysyvat, eikdé pidempi tekijanoikeus edistaisi sitd vielda enemman? Kuten
aanitetapauksessakin kavi, levittajat ottavat puheeksi taiteilijoiden ja tekijéiden oikeudet ja
esittavat tunteisiinvetoavia, paallisin puolin dlykkaan kuuloisia vaittamia siitd, miten
pidennykset ovat tarpeen tekijoiden edun ajamiseksi ja kulttuurin saatavuuden
parantamiseksi. Kaytanndssa hyddyt ovat kuitenkin vahaisia niin tekijoéille kuin suurelle
yleisdllekin. Todellisia hyodtyjia ovat ne suuryritykset, jotka ovat saaneet kahmittua itselleen
eniten oikeuksia. Usein ndma oikeudet eivat edes ole tulleet siita, ettd yritykset olisivat itse
julkaisseet teoksia ensimmaisen kerran, vaan oikeuksien ostamisesta alkuperaisilta
julkaisijoilta. Pekka Gronow kirjoittaa [6]:

Euroopassa noin miljardista vuosittain myydysta danitteestd 80% on Komission
mukaan neljan suurimman levy-yhtion valmistamia. Nama yhtiét ovat kuitenkin
vastuussa vain pienesta osasta uusia tuotettuja aanitteitd. Euroopassa on yli tuhat
pienta ja keskikokoista levy-yhtiéta. Euroopanlaajuisia tilastoja uusien aanitteiden
julkaisusta ei ole saatavilla, mutta pelkastdan Suomessa julkaistaan lahes
kaksituhatta uutta danitetta vuodessa. Naista vain noin kymmenen prosenttia on
suurien yhtididen tuottamia. Pienet yhtioét ovat ne, jotka synnyttavat kulttuurillisen
moninaisuuden, mutta niilla ei ole laajaa varastoa oikeuksista.
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Monopolit eivat vaikuta pelkastdan hintaan, vaan myo6s saatavuuteen ja
uudelleenkayttdmahdollisuuksiin. Kuten ylempana todettiin, vapaaseen levitykseen paadsseet
teokset ovat paremmin saatavilla kuin suojatut. Kuka tahansa voi ottaa ne ja
uudelleenjulkaista, ilman pitkallista tarvetta hankkia lupia ja kattaa tasta tulleita
lisakustannuksia korkeammilla hinnoilla. Toinen ongelma on, etta monien teosten kohdalla
oikeudenomistajat eivat ole tiedossa. Alkuperaiset tekijat ovat saattaneet kadota jonnekin,
tai oikeudet ovat saattaneet siirtya niin monien yrityskauppojen ja konkurssien kautta, etta
niiden omistajan selvittdminen on pitkallisen tyén takana. Usein seurauksena on jopa,
etteivat oikeuksienomistajat itsekaan tieda, etta oikeudet ovat heidén hallussaan. Talléin
uudelleenjulkaisu voi olla tdysin mahdotonta. Oikeudenomistajilla voi my6s olla intressina
olla myéntamatta lupia lainkaan, mikali he kokisivat téman kilpailuksi.

Kuten mika tahansa monopoli, myds tekijanoikeus nostaa hintoja. Tama ero huomattiin
vertailtaessa 168 tekijanoikeudella suojattua ja 166 suojaamatonta kirjaa vuosilta
1913-1932. Vuosien 1988-2001 aikana suojattuja ja suojaamattomia kirjoja oli saatavilla
suunnilleen yhta paljon. Vuoden 2001 jalkeen suojaamattomia teoksia alkoi olla saatavilla
selkeasti enemman. Vuonna 2006 suojaamattomista kirjoista 98 %:sta otettiin edelleen
uusia painoksia ja suojatuista 74 %:sta. Tutkimuksen tekija ei ollut varma siitd, miksi
suojaamattomien teosten uudelleenjulkaisu kasvoi niin rajusti vuoden 2001 jdlkeen. Han
arveli kuitenkin syyksi parannuksia kuvanlukuteknologiassa ja suojaamattomia teoksia
paremmin hyddyntavissa liiketoimintamalleissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd suurten
kustantamoiden julkaisemista kirjoista suojatut teokset maksoivat keskimaarin 8,90 dollaria
ja suojaamattomat 6,30 dollaria. [7] Vallitseva tieteellinen kasitys on, etta tassa
tutkimuksessa léydetty hintaero on suunnilleen oikea [4].

Tekijan vai levittajan oikeus?

Tekijanoikeus esitetdaan usein nimenomaan tekijdn oikeutena, yksittaisen luojan suojana
riistoa vastaan. Kaytannossa tekijanoikeuksia kaytetdan kuitenkin usein nimenomaan riiston
valineena. Yksi hyva esimerkki tésta nahtiin vuoden 2009 alussa, kun Sanoma News -
konserni, johon kuuluvat muiden muassa Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Taloussanomat
ja Metro, alkoi vaatia avustajiaan allekirjoittamaan uudenlaisen sopimuksen. Suomen
freelance-journalistit ry:n tekeman yhteenvedon [8] mukaan oleellisimpia
muutosvaatimuksia olivat:

* Sanoma News vaati - ilman minkaanlaista lisdkorvausta - yksinoikeutta kaikkiin nykyisiin
ja tuleviin taloudellisiin oikeuksiin, myds niihin "joita ei vield sopimuksen allekirjoitushetkella
voida yksildida".

* Tekijalta vietdisiin oikeus itse uudelleenkdyttaa omia teoksiaan, muuten kuin nayttelyissa
ja kokoomateoksissa jotka eivat "suoranaisesti” kilpailisi Sanoma Newsin kanssa.

* Maksu suoritettaisiin 21 paivan sisalla julkaisupaivasta, ei kaupanteosta. Mikadli Sanoma
News paatyisi olemaan kayttamatta ostamaansa juttua, ei maksua tulisi, mutta se pysyisi
silti Sanoma Newsin yksinoikeudellisena omaisuutena.

* QOikeudet olisivat korvauksetta koko 20 maassa ja 300 lehted julkaisevan Sanoma News -
konsernin kaytdssa. Oikeuksiin kuuluisivat myds jalleenluovutusoikeudet konsernin
ulkopuolelle, samoin kuin oikeus vapaasti muunnella ja muuttaa teosta.

* Alkuperainen tekija vastaisi "mahdollisista oikeuksista ym." koskevista
vahingonkorvauksista, oikeudenkdyntikuluista ja muista kustannuksista, siitéd huolimatta
ettei tama kykenisi vaikuttamaan siihen, missa pdin maailmaa ja miten hanen teostaan on
kaytetty ja miten sitd on mahdollisesti muutettu.

Osa naista vaatimuksista on sindnsa ymmarrettdvissa, koska tarve hankkia erillinen lupa
jokaiseen mahdolliseen kayttétapaan saattaa usein tuottaa ylitsepadasemattomia ongelmia.
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Laajempien oikeuksien hankkimisesta on kuitenkin perinteisesti ollut tapana maksaa
tavallista suurempi korvaus, eikd Sanoma News ollut tarjoamassa minkaanlaista lisamaksua
vastineeksi tasta. Kaikkein torkeinta oli kuitenkin ehto siita, etta tekija itse menettaisi
kaytanndssa kaikki oikeutensa oman teoksensa mydhempaan hyddyntadmiseen.

Tassa kohtaa kannattaa pysahtya ja jaada miettimaan sita, miksi tdmé ylipdatdén on
mahdollista? Esimerkiksi oikeudesta tulla nimetyksi teoksen tekijana ei lain mukaan ole
(haamukirjoittajasopimuksia lukuunottamatta) mahdollista luopua, vaan tdma oikeus pysyy
tekijalla aina. Joku voisi sanoa taman niin kutsutun isyysoikeuden luovuttamattomuuden
johtuvan siita, etta se on koettu lilan tarkedksi osaksi tekijan moraalisia oikeuksia.
Kyynisempi, ja ehkd myds realistisempi, voisi lisata asian johtuvan myds siita, ettei
viihdeteollisuus kykenisi merkittavasti lisédmaan voittojaan lobbaamalla mahdollisuutta
luopua isyysoikeudesta. Onkin hyvin vaikea puolustaa kantaa, jonka mukaan
tekijanoikeusjarjestelma on pddasiassa suunnattu alkuperaisen tekijan etujen
suojelemiseen, kun kyseiselta tekijaltd voidaan tekijanoikeuden nojalla riistaa oikeus ansaita
omalla teoksellaan.

Yksi mahdollinen puolustus voisi olla, etta tamankaltainen jarjestely paatyy epasuorasti
suojelemaan tekijan etuja. Mikali levittajat tietdisivat tekijoiden saattavan milloin tahansa
ryhtya kilpailemaan heidan kanssaan ja esimerkiksi myymaan teosta myds muille, levittajat
voisivat olla haluttomattomia maksamaan tekijdille yhtd paljon. Kaytanndssa talla ei
kuitenkaan olisi merkittavaa vaikutusta. Harva tekija alkaisi muutenkaan vapaaehtoisesti
toimia tavalla, joka tuottaisi hanen levittajalleen suoraa vahinkoa, ellei hén ole joutunut
tilanteeseen, jossa ei saa levittdjan harjoittamasta myynnista itselleen mitaan. Vaikka
tekijan ja levittdjan valinen kilpailu olisikin merkittéava huoli, olisi oikeutta silti mahdollista
rajata valiaikaisemmaksi. Joidenkin teostyyppien ja oikeuksien kohdalla ndin onkin tehty,
esimerkiksi silloin kun tekija kustannussopimuksella "luovuttaa kustantajalle oikeuden
painamalla tai senkaltaista menetelmaa kayttden monistaa tai julkaista kirjallisen tai
taiteellisen teoksen". Tekijalla on oikeus pyytaa kustantajalta loppuunmyydysta teoksesta
uutta painosta, ja purkaa oikeuksien luovutus, mikali kustantaja ei toteuta pyyntéa vuoden
sisalla sen esittamisesta. Nama poikkeukset ovat kuitenkin harvinaisia, eika laki
paasaantoisesti esta tekijan suoraviivaista ryéstamista.

Sanaa tekijdnoikeus voidaankin pitda jossain maarin harhaanjohtavana, koska oikeudet ovat
varsin usein jonkun muun kuin alkuperaisen tekijan hallussa. Ruotsissa onkin siirrytty
kayttamaan tekijanoikeutta tarkoittavan upphovsmannarétt-sanan sijasta sanaa
"teosoikeus", upphovsrétt, joka kuvastaa paremmin itse asiaa. Tekijanoikeudessa on kyse
teosten kaytdn oikeudellisesta sadntelysta, ei pelkastaan tekijoéiden oikeuksien
toteuttamisesta.

Sankarilliset tekijanoikeuden rikkojat

Historia tuntee useita tapauksia, joissa tekijanoikeuksien rikkominen on paatynyt
hyédyttamaan yhteiskuntaa kokonaisuutena, tai niiden yllapitdaminen aiheuttamaan haittaa.

Suomessa alkaa jo olla pitka historia siita, miten tekijanoikeusjarjestét ovat jarruttaneet
uuden tekniikan hyddyntamista ja kayttéonottoa. Kaupalliset radioasemat lakkasivat vuoden
2001 lopulla julkaisemasta lahetyksidaan Internetissa, koska Gramex ja Teosto halusivat
veloittaa verkkoldhetyksista erikseen. Jarjestdjen hinnastot ovat myo6s hidastaneet puhtaasti
verkossa toimivien radioasemien kehitystd, koska niiltéd vaaditaan maksuja eri perusteilla.
Nettiradiolta veloitetaan korvauksia sen mukaan, miten paljon kuuntelijoita niilla voi
periaatteessa olla, ei toteutuneen liikevaihdon mukaan kuten perinteisilta radioasemilta.
Taajuus.fi-nettiradioportaalin tuottaja Mikko Bergman kommentoi asiaa Tietokone-lehden
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uutisessa vuodelta 2006:

Esimerkiksi nettiradio, jolla on enintaan 500-999 yhtaaikaista kuuntelijaa, ja joka
soittaa 375 tekijanoikeuksien suojaamaa kappaletta pdivassa, maksaa Gramex-
korvauksia 2205 euroa kuukaudessa. Jos nettiradiokanava haluaa sallia yli 1000
yhtdaikaista kuuntelijaa, Gramex-korvaukset hyppaavat 4725 euroon kuukaudessa.

Mikko Bergmanin mukaan kyse ei ole siita, ettd kaistasta olisi pulaa tai ettei
nettiradioille haluttaisi enemman kuuntelijoita. "Gramex-maksujen muodostumisen
takia eivat nettiradiot ole kehittyneet Suomessa", Bergman arvioi kehitysta. [9]

Perinteiset radioasemat palasivat verkkoon vasta vuonna 2007, jolloin radioasemat paasivat
tekijanoikeusjarjestéjen kanssa sopuun siitd, etteivat maksa erikseen jokaisesta
jakelukanavasta. Erimielisyys oli kuitenkin pitanyt ne poissa verkosta kuuden vuoden ajan.

Vuonna 2006 vaadittiin myds televisiokanavilta erillistda maksua siita, etta ne alkaisivat
jakaa lahetyksidaan myds kannykdihin. Arkijarki sanoisi, ettd tv-ohjelmien [dhettdmisesta
riittdisi maksaa formaatista riippumatta kerran, etenkin kun televisioyhtiét maksoivat
ldhetyksistaan jo valmiiksi katsojapotentiaalin mukaan. "Ei kai suomalaisia ole enempaa
kannykan kuin analogisen tai digitaalisen television kautta", kummasteli asiaa Nelosen
lilketoimintajohtaja Juha-Pekka Louhelainen [10]. Arkijarki ei paljoa auttanut, silla
moninkertainen veloitus on tekijanoikeuskorvausten kohdalla arkipadivaa. Yritykset maksavat
erillista korvausta radion soittamisesta tiloissaan, siitéd huolimatta, etta radioasemat ovat jo
maksaneet radiolahetyksesta korvauksen. Televisiokanavat paasivat pitkallisten
neuvottelujen jalkeen jonkinlaiseen sopuun tekijanoikeusjarjestéjen kanssa, kiistan
viivytettya mobiilitelevision kayttéonottoa useita kuukausia. Tekniikan tohtori,
kansanedustaja Jyrki Kasvin nédkemyksen mukaan tama tuhosi kannykka-tv:n
mahdollisuudet:

Markkinat olivat auki mobiili-tv:n lapimurrolle vain muutaman kuukauden. Teknologia
kehittyi lakeja ja sopimuksia nopeammin, ja dvb-h ehti vanheta ennen kuin se paasi
kunnolla edes kauppoihin.

Nokian asemesta liikkuvan kuvan tuokin ihmisten taskuihin Apple, jonka iPhonesta on
muodostumassa netin mobiilivideopalveluiden de facto -standardi. iPhonen
kayttoéliittyma on suunniteltu kilpailijoita paremmin tukemaan videoiden esittdmista,
ja yha useampi palvelu tarjoaakin videoitaan nimenomaan iPhonelle optimoidussa
muodossa. [11]

Mikali tekijanoikeusjarjestadilla ei olisi ollut niin tiukkaa otetta, olisi voinut kadyda tosin.
Aiempina, parempina aikoina nain kavikin useaan otteeseen. Lawrence Lessigin kirja Free
Culture kertoo meille miten téama tapahtui danitteiden ja kaapelitelevision kohdalla [12].

Aanitteet. Yhdysvaltojen laki sdateli 1900-luvun alussa oikeutta tehdd musiikista kopioita ja
oikeutta paattda musiikkinsa julkisista esityksista. Laissa oli kuitenkin porsaanreikd, joka
salli ihmisten tehda musiikista aanitteitéd maksamatta siita alkuperaiselle tekijalle mitaan.
Taman poikkeuksen nojalla syntyi nopeasti aaniteteollisuus, joka joutui taisteluun
saveltdjien kanssa. Saveltdjat syyttivat danitteiden tekijoita siita, etta he veivat kaikki
ostajat sdveltajien nuoteilta, siina missa aanitteiden tekijat puolustautuivat silla, etta
aanitteet vain lisasivat nuottien myyntia. Laki paatyi lopulta sallimaan aanitteiden myynnin
vastineeksi musiikintekijodille maksettavaa korvausta vastaan. Saveltajat olisivat halunneet
paljon tiukemman tekijanoikeuslain, mutta kongressi kuitenkin saati lievemman, mihin
oikeudenhaltijat tyytyivat. Sen sijaan, etta tekijalta olisi jouduttu erikseen aina pyytamaan
lupaa ennen kappaleen kaupallista hyédyntamistd, kuten oli esimerkiksi kirjojen kohdalla,
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laki salli muidenkin vapaasti hyddyntaa toisten tekemia kappaleita korvausta vastaan. Tama
mahdollisti cover-kappaleet, omien muunnelmien tekemisen toisten teoksista. Taman
oikeuden suodessaan Yhdysvaltain kongressi ilmaisi erikseen huolensa siitd, etta
oikeudenhaltijoiden monopolivoima olisi muuten saattanut tukahduttaa kulttuurikentan.

Kaapelitelevisio. Kaapelitelevisio syntyi, kun muutamat yritykset alkoivat valittaa
langattomasti valitettyja tv-lahetyksia omia kaapeleitaan pitkin asiakkaille. Yritykset
kieltaytyivat maksamasta mitdan alkuperdisille lahetysyhtiodille. Kuten danitteidenkin
kohdalla, tama aiheutti kiihkedn vaittelyn alkuperaisten tekijdéiden ja hyddyntajien valille.
Oikeudenomistajien kanta oli tutunkuuloinen:

"Pyyntdmme on hyvin yksinkertainen: ettd ne, jotka ottavat omaisuuttamme
korvauksetta, maksaisivat siitd. Koetamme pysayttaa piratismin, en usko, etta tata
voi kuvata milldan lievammalla ilmaisulla. Tilanteeseen sopivia jyrkempidkin ilmauksia
olisi."

Toisaalta oikeusministerion kilpailulainsaadantéosaston paallikkd Edwin M. Zimmermanin
kanta oli lievempi:

Toisin kuin kysymyksessa siita, pitdisiko tekijanoikeussuojaa olla lainkaan, kasilla
olevassa tilanteessa on kysymys siita, tulisiko oikeudenomistajien, jotka ovat jo
saaneet korvauksen, joilla on jo monopoli, antaa laajentaa monopoliaan... Kysymys
on siita, miten paljon korvausta heidan tulisi saada, ja miten pitkalle heilla tulisi olla
oikeus vaatia korvauksia.

Taistelu jatkui lakiteitse tuloksetta. Korkein oikeus paatti kahdesti, etteivat kaapelitelevisiot
olleet oikeudenomistajille mitaan velkaa. Lopulta, Iahes 30 vuotta myéhemmin, kongressi
paatti saataa kaapelitelevisioille kiintean lakisaateisen taksan lahetysten hyddyntamisesta.
Toisaalta alkuperaisten oikeudenomistajien oli pakko hyvaksya kyseinen taksa ilman
mahdollisuutta rajoittaa kaapeliyhtiéiden toimintaa. Maahan oli syntynyt yksi elinvoimainen
viihdeteollisuuden haara lisaa, osittain kiitos sen, etta se oli pitkaan kyennyt toimimaan
vapaasti ja rajoituksetta.

Nuotit. Levine ja Boldrin selostavat kirjassaan Against Intellectual Monopoly [13]
nuottimyynnin kohtaloa 1900-luvun alun Iso-Britanniassa. Nuottien myynti oli siihen aikaan
yksi musiikkiteollisuuden paaasiallisia tulonléhteitd, ja pelkdstaan Britanniassa niita
painettiin 20 miljoonaa kappaletta vuosittain. Niita painavat yhtiét saivat tehokkaasti
ylldpidettya monopolia niiden painamiseen ja veloittivat tyypillisesti 14 pennia kappaleelta.
Tilanne alkoi muuttua kun nuottien monistamiseen keksittiin halvempia menetelmia.
Samoihin aikoihin pianonsoiton suosio kasvoi huimasti. Piraattinuotteja myytiin kahdella
pennilld kappale. Julkaisijat reagoivat aggressiivisella kampanjalla, jossa piraattikopioiden
[6ytamiseksi ja tuhoamiseksi oltiin valmiita rikkomaan lakia. Seurauksena tekijanoikeuslakia
muutettiin vuonna 1902, ja sen rikkomukset siirtyivat rikoslain alle siviililainsaadannoén
sijaan. Muutamaa kuukautta mydhemmin poliisiasemilta |6ytyi tonneittain takavarikoituja
piraattinuotteja, ja poliisi paatyi lopulta jattamaan lain valvomisen sikseen. Vuonna 1905
piraattien kuningas James Willett tuomitiin oikeudessa samaan aikaan kun yksi virallisista
musiikkijulkaisijoista esitteli uuden kuuden pennin nuottisarjansa. Kallis nuottimusiikki ei
koskaan palannut.

Kussakin naista tapauksista yhteiskunta paatyi lopulta hydtymaan tekijanoikeuden
rikkomisesta. Piratismi toi mukanaan vahvan danite- ja musiikkiteollisuuden, nopeasti
kasvaneen kaapelitelevisioteollisuuden ja aiempaa halvempaa musiikkia. Kussakin
tapauksessa kehitys olisi ollut selkeasti hitaampaa, jopa mahdotonta, mikali oikeudenhaltijat
olisivat saaneet tahtonsa lapi heti alkumetreilla.
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Vastaavasti oikeudenhaltijat pyrkivat nykyaankin tehokkaasti hyédyntamaan monopolejaan
rajoittaakseen kilpailua tai uudenlaista yrittelidisyytta.

Omistamansa musiikin kuunteleminen. Verkkosivusto Mp3.com aloitti vuonna 1997
palveluna, jonne artistit saattoivat lisata esittdmaansa musiikkia ilmaislevitykseen. Vuonna
2000 yritys koetti laajentaa toimintaansa tarjoamalla ihmisille mahdollisuuden kuunnella
laillisesti omistamaansa musiikkia kotinsa ulkopuolella. Kayttdja pystyi rekisterdimaan
levynsa palveluun, ja todistettuaan omistavansa ne sai paasyn niiden sisaltdmaan musiikkiin
verkon kautta. Levyilla olevasta musiikista oli tehty kopio Mp3.com:n palvelimille, ja
kayttaja saattoi kuunnella niita mista tahansa, vaikka hanella ei olisikaan ollut levyja
mukanaan. Koska kayttajat paasivat kasiksi vain omistamaansa musiikkiin, palvelun
uskottiin lisddvan CD-levyjen arvoa. Nyt levyn ostamalla sai myds mahdollisuuden kuunnella
sitd vaikka tyokoneeltaan tai kdimmentietokoneelta. Lisdksi tarjottiin mahdollisuutta ostaa
levy joltakin Mp3.com:n yhteistybkumppanilta, jolloin sen sisaltd olisi automaattisesti lisatty
ostajan musiikkivalikoimaan. Nain sita saattoi kuunnella valittémasti, ennen fyysisen levyn
saapumista.

Musiikkiteollisuus suhtautui asiaan nihkeasti. Mp3.com haastettiin oikeuteen ja tuomittiin
tekijanoikeusloukkauksista vuoden 2000 toukokuussa. Kenties mahdollisuus kuunnella
musiikkiaan missa tahansa olisi vaikeuttanut levy-yhtididen mahdollisuuksia myyda kaikki
musiikki samoille ihmisille moneen kertaan. Oli syy mika tahansa, pahoihin
talousvaikeuksiin joutunut Mp3.com myytiin uudelle omistajalle, joka ei yrittanyt jatkaa
vaikeuksiin johtanutta palvelua.

Vuokrausautomaatit. Hollywoodin elokuvayhtiot alkoivat vuoden 2009 alussa huolestua
vuokrausautomaateista, joista voi vuokrata videon paivaksi yhdella dollarilla. Halvat hinnat
ovat tuoneet automaateille valtavan suosion, mika on johtanut automaattien maaran
rajahdysmaiseen kasvuun. Elokuvayhtiot eivat ole pitaneet tastda, koska halvat
vuokraushinnat saattavat niiden mielesta johtaa elokuvamyynnin vahenemiseen. Universal-
yhtié ehdotti vuokrausautomaatit omistavalle Coinstar-yhtiélle, ettd uudet elokuvat
pantaisiin vuokralle vasta 45 paivaa niiden julkaisun jalkeen. Kun yhti6 ei suostunut,
Universal kielsi tukkukauppiaita myymasta vuokrayhtidlle elokuvia. Coinstar on nyt
haastanut Universalin oikeuteen yrityksesta estaa kaupantekoa. [14]

Kirjavalitys. Yritykset rajoittaa vuokraamista ovat menneet dlyttémyyksiin Suomenkin
puolella. Helsingin Sanomat uutisoi [15] 21.4.2009 tapauksesta, jossa Kopiosto ja
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) vaativat suomalaista Bookabooka-
verkkopalvelua lopettamaan toimintansa. Kyseinen sivusto toimii kirjanvalityspalveluna
yksittdisten kansalaisten valilla. Kayttdja ilmoittaa sivustolla olevansa halukas myymaan tai
vuokraamaan jonkin hallussaan olevan kirjan, minka jalkeen kiinnostuneet asiakkaat voivat
tilata Bookabookalta myyjan yhteystiedot sopiakseen yksityiskohdista tarkemmin. Kopioston
ja TTVK:n tulkinnan mukaan téllainen toiminta on tekijanoikeuslain vastaista, koska
vuokraamistoiminnalle tarvitaan tekijéiden lupa.

Kopioston ja TTVK:n kanta on pahasti ristiriidassa arkijarjen kanssa. Bookabooka-palvelu
tarjoaa yksittaisille ihmisille mahdollisuuden myyda tai vuokrata laillisesti ostamiaan ja
omistamiaan kirjoja. Oleellista kritiikissa tuntuu olevan se, ettd kyseessa on
vuokraamistoiminta. Huutokauppasivusto Huuto.net, joka on toimintatavoiltaan muuten
samankaltainen, mutta jossa ei ole mahdollisuutta vuokraamiseen, on saanut toimia
rauhassa jo monien vuosien ajan. Tama onkin maalaisjarjen mukaista. Kun on jotain
ostanut, sen jalleenmyymiseen on taysi oikeus. Mikali yksityishenkilét harrastavatkin
keskendaan vuokraamista, toiminta muuttuu TTVK:n mielestd moraalittomaksi ja
paheksuttavaksi.
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TTVK kirjoittaa vaatimuskirjeessaan Bookabookalle: "Yleis6én saataville saattamisen oikeus
on kappaleen valmistamisoikeuden ohella keskeinen arvioitaessa tekijan mahdollisuuksia
hyédyntaa taloudellisesti luomaansa teosta. Tekijalld on yksinoikeus maarata kaikista niita
tavoista, joilla hdnen luomansa teos voidaan saattaa yleisdn kaytettavaksi. Myds
vuokraaminen ja lainaaminen kuuluvat naihin." Vetoaminen tekijan oikeuteen maarata
teoksensa julkaisemiseseta on hammentavaa. Vuokrattavat teokset on jo tekijan luvalla
tuotu yleisén saataville, kun ne ensimmaisen kerran tuotiin myyntiin. Lain kirjain saattaa
tuomita tdmankaltaisen toiminnan, mutta tdma on vain merkki lain jarjettdémyydesta.

TTVK vetoaa siihen, etta teoksen kayttaminen kohdistuu yleisédn, "jos periaatteessa kuka
tahansa voi saada teoksen kayttédnsa", ja ettd "Internetissa tapahtuva teosten valittdminen
on aina yleisdlle suuntautuvaa toimintaa". Vuokraaminen ei siis itsessaan ole
paheksuttavaa, paitsi jos sita tehddan netissa. Olisi mielenkiintoista tietdd, haluaisiko TTVK
vetaa seuraavaksi oikeuteen myds avoimet kirpputorit, tuodaanhan niissakin teoksia yleisén
saataville. Ehka verkkokirpputorit ovatkin tekijanoikeuksien seuraava uhri.

Verkkovideonauhuri. Alkuperaisten videonauhureiden kohdalla todettiin, etteivat ne tuota
elokuva- tai televisioalalle minkaanlaista vahinkoa. Televisioyhtiét tuntuvat kuitenkin
unohtaneen taman. TV-kaista on suomalainen tallennuspalvelu, joka tallentaa kaikki
televisio-ohjelmat 11 eri kanavalta kahden viikon ajaksi. Tana aikana TV-kaistan tilaajat
voivat valita jonkin televisiosta aiemmin tulleen ohjelman ja katsoa sen heille sopivana
hetkend. Kaytannossa palvelulla saa siis saman tuloksen, kuin jos nauhoittaisi televisiosta
tulevan lahetyksen myéhemmin katsottavaksi. TV-kaista pelkdstaan saastda omakatisen
nauhoittamisen vaivan. Lisaksi palvelu sovittaa televisiokuvan mobiilimuotoon, mika
mahdollistaa sen katsomisen kannykalla.

Tama ei ole kelvannut televisioyhtidille. Vuoden 2009 tammikuussa uutisoitiin, etta
tekijanoikeusjarjestoét ja televisiokanavat vaativat yhdessa TV-kaistaa lopettamaan
toimintansa [16]. Retoriikka oli samanlaista kuin aina ennenkin: pahat TV-kaistalaiset ovat
saamassa ansiottomia tuloja.

Ne ottavat fyrkat meidan ohjelmista. Me emme voi sallia sita. Olemme valmiita
menemaan vaikka oikeuteen oikeuksiemme puolesta.
-- MTV Oy:n toimitusjohtaja Pekka Karhuvaara. [16]

Asiasta ei kuulunut juuri mitdan ldhes vuoteen. Lopulta saman vuoden joulukuussa
paljastui, ettd MTV Media, Sanoma Television, Yleisradio, Kopiosto, Teosto, Tuotos ja Aani-
ja kuvatallennetuottajat olivat kesallé tehneet TV-kaistasta tutkintapyynnén poliisille. TV-
kaistan toimitusjohtaja Fredrik Husberg sanoi tyrmistyneensa asiasta, ja kertoi
televisioyhtididen ja tekijanoikeusjarjestdjen kieltdytyneen neuvotteluista [17].

Olemme pyytaneet, ettd he antaisivat meille sopimusehdot ja vastaavat tariffit, ja
olemme esittaneet heille useita vaihtoehtoja. Meidan ndakemyksemme on, ettd meilta
on evatty mahdollisuus tehda sopimus asiassa, Husberg sanoo.

-- Fredrik Husberg, TV-kaistan toimitusjohtaja. [17]

Tutkintapyynndn tekijat puolustautuivat silla, ettei heillé ole oikeuksia mydntaa TV-kaistan
haluamaa lupaa. Televisioyhtiét ovat hankkineet esitettévien televisio-ohjelmien
esityslisenssit, mutta niilld ei ole mahdollisuuksia myéntaa lisalupia. Toisaalta
palveluntarjoaja Elisa tarjoaa asiakkailleen samanlaista palvelua, jossa voi katsella
viimeisen 36 tunnin aikana esitettyja ohjelmia. Tastéd huomautettaessa tutkintapyynndon
tekijoiden edustaja kieltdytyi kommentoimasta. [8] Sittemmin Elisa ilmoitti vapaaehtoisesti
lopettavansa palvelustaan tallennusmahdollisuuden. Tekijéanoikeuksia hyvaksi kayttaen
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ollaan taas tappamassa yhtad mainiota liiketoimintaideaa.

Monopolin vaarinkaytté. Uudet ja riskeja ottavat yritykset uhkaavat helposti vanhojen
asemaa. Ne tuovat markkinoille uudenlaisia palveluita, jotka helpottavat niitéd hyddyntavien
ihmisten elamaa. Esimerkiksi Google ja verkkokirjakauppa Amazon ovat viimeisimman
vuosikymmenen aikana ajaneet perinteiset kilpailijansa ahtaalle. Mikali vanhatkin toimijat
haluavat menestyd, ne joutuvat mukautumaan ja tarjoamaan yhta hyvia palveluita kuin
uudet tulokkaat.

On kuitenkin eras ala, jolla uusien yritysten on hyvin vaikea tulla markkinoille.
Kulttuuripuolella tekijanoikeuksia lydmaaseenaan kayttelevat suuryhtiét tukahduttavat
tehokkaasti kaikki potentiaaliset kilpailijansa. Markkinataloudessa kilpailu asiakkaiden
rahoista on perinteisesti ollut se motivaattori, jonka on ajateltu saavan yritykset
parantamaan palveluitaan. Kun tama motivaatio poistetaan, koko yhteiskunta karsii.
Tekijanoikeuden aiheuttamat vaaristymat eivat enaa edes rajoitu pelkdstaan kulttuurin
saralle, kuten seuraavasta nakyy.

Autokorjaamot. Uusissa autoissa on paljon tekijanoikeuden suojaamia
tietokoneohjelmistoja. Voidakseen laillisesti korjata téallaisten autojen tietojarjestelmavikoja,
autokorjaamon on paastava kasiksi ohjekirjoihin ja ohjelmistoihin. Valmistajat kuitenkin
kieltaytyvat myymasta niita itsenadisille autokorjaamoille tai pyytavat niistd todella kovia
hintoja. Lain mukaan ohjelmistojen kopiosuojauksia ei mydskaan saa kiertaa. Nain
valmistaja saa varmistettua, etta auton omistajan on tuotava autonsa korjattavaksi
valmistajan omaan huoltoliikkeeseen, mika on tietenkin kuluttajalle kalliimpaa. [18] [19]

Verkkokirjat. Verkossa myytavien sahkoisten kirjojen lisenssiehdot ovat joskus niin tiukkoja,
ettei ole mitdan mahdollisuutta vaikkapa "lainata" niita kavereille tavanomaisten kirjojen
tapaan. E-kirjakaupat harjoittavatkin usein oikeastaan sahkdisten kirjojen vuokrausta, eivat
myyntid. Yritykselle jaa oikeus lakkauttaa palvelunsa tai poistaa kirja valikoimistaan. Talléin
kirjat haviavat myos asiakkaan "sahkdisesta kirjahyllysta". Kuten autokorjaamojutussakin,
on jalleen kyse monopoliaseman vaarinkaytdsta. Kustantajalla on kustannussopimuksen
nojalla yksinoikeus, eli monopoli, hallita tietyn kirjan levitysta. Koska kukaan muu ei saa
levittdad samaa kirjaa, kustantajalla on kannustin levittda sita kuluttajan kannalta
mahdollisimman huonoin ehdoin. Sahkdisten kirjojen osalta kustantajalla on kannustin
rajoittaa kirjan kdyttéa mahdollisimman paljon. Lukukertojen rajoitukset seka vaihtamisen
ja toiselle lainaamisen estaminen ovat monopolistin luonnollisia reaktioita kilpailun
puutteeseen. Monopolisti pyrkii maksimoimaan niiden ihmisten maaran, jotka "joutuvat"
kayttamaan monopolistin palveluja. Lisaksi nykyisiin tekijanoikeuslakeihin sisaltyy
kopiosuojausten kiertédmisen kielto. Ihmiset eivat sen vuoksi saa tehda hankkimistaan
teoksista sellaista kopioita, joka varmasti pysyisi heilla.

Hyddyntamisen esteet

Yhteismaan ongelma (engl. tragedy of the commons) on tilanne, jossa omistusoikeuden
puute johtaa vastuuttomuuteen ja kaikkien kdarsimykseen. Klassisessa esimerkissa on kylan
yhteisesti omistama laidunmaa, jolle karjanomistajat voivat vieda lehmiaan laiduntamaan ja
sydmaan ruohoa. Jokaisen karjanomistajan intressina on vieda laitumelle mahdollisimman
paljon omia lehmidan, koska ndin hdn saa laidunmaasta mahdollisimman suuren hyédyn.
Koska kenenkaan intressina ei ole rajoittaa yhteismaalle viemiensa lehmien maaraa, sehan
antaisi vain muiden lehmille lisaa tilaa, yhteismaa tayttyy akkia kokonaan ja kuluu
kayttokelvottomaksi. Lopputulos on, ettd kaikki karsivat.

Yhtena ratkaisuna on pidetty omistusoikeuden lisdamista. Kun yhteismaa jaetaan eri
karjanomistajien omistamiin pienempiin paloihin, heidén etunsa onkin yhtakkia vahtia, ettei
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maa kulu olemattomiin. Vahvojen tekijanoikeuksien puolestapuhuja voisi vedota tdhan
argumenttiin. Han vaittdisi, etta vahvat tekijanoikeudet ovat kulttuurin syntymiselle ja
hengissdpysymiselle olennaisia. Kyse ei ole vain tietyn teollisuudenalan voittojen
suojelemisesta, han sanoisi, vaan itsekkaan kaytdéksen vaarantaman yhteismaan
suojelemisesta.

Omistusoikeus on kuitenkin kaksiterainen miekka. Columbia Law Schoolin professori Michael
Heller on esittanyt termin sille, mita tapahtuu, kun omistusoikeutta laajennetaan liikaa: siita
seuraa antiyhteismaan ongelma [20]. Ajatellaan, ettd muutaman omistajan sijaan
yhteismaa jaettaisiinkin tuhansille eri omistajille, jotka kaikki saisivat yhden neliésentin
kokoisen palan maata. Karjanomistajat joutuisivat pyytéamaan luvan sadoilta eri
maanomistajilta, jotta heidén lehmansa voisivat laiduntaa. Se olisi valtava tehtava, ja
sadoista omistajista kuka tahansa saattaisi kieltdytya antamasta lupaa. Urakka olisi niin
valtaisa ja hankala, ettd yhteismaat jaisivat kayttamattomiksi. Tilanne olisi vield huonompi
kuin silloin, jos maita ei olisi jaettu lainkaan. Jos ne olisivat pysyneet yhteismaina, olisi niita
voitu hyddyntaa edes rajatun ajan ennen niiden kulumista.

Kyseessa ei ole puhtaasti teoreettinen ongelma. Yhdysvaltojen viestintdtaajuuksista 90 %
makaa kayttamattdmina, koska maa on jaettu 734 eri alueeseen, joista jokaiselta pitaa
erikseen hakea lupa taajuuksien hyddyntamiseen. Kansallisen verkon rakentaminen olisi
lilan iso urakka, jotta juuri kukaan yrittdisi sita. Uusia kiitoteitéd on maassa rakennettu vain
yksi sitten vuoden 1978, vaikka 25 uutta tekisi lopun maan kaikista lentokenttaruuhkista.
Maanomistajat ja ehdotettujen uusien lentokenttien tai kiitoteiden lahelld asuvat ihmiset
torppaavat kaikki yritykset rakentaa uusia. Alzheimerin tautiin ladketta kehittanyt firma
joutui vastahakoisesti hyllyttdamaan sen kehityksen, vaikka oli varma ladkkeen
toimivuudesta, potentiaalisista voitoista ja kyvysta vahentaa ihmisten karsimysta. Bioalan
patentit olivat niin levallaan useilla eri omistajilla, etta kavi mahdottomaksi hankkia kaikkien
suostumusta. [20]

Argumentti soveltuu suoraan myos tekijanoikeuksiin, mista Heller antaakin runsaasti
esimerkkeja The Gridlock Economy -kirjansa alussa. Eyes on the Prize on 14-tuntinen
dokumentti tummaihoisten tasa-arvoliikkeen historiasta Yhdysvalloissa. Sen tekemiseen
kaytettiin videomateriaalia 82 eri arkistosta, 275 valokuvaa 93 arkistosta, ja noin 120 eri
musiikkikappaletta. Teoksen muutaman alkuperdisen nayttdkerran jalkeen sita ei enaa
nahty televisiossa eika uudelleenjulkaisuna, koska alkuperaiset sopimukset materiaalin
kaytosta olivat joko rauenneet tai eivat kattaneet DVD-julkaisuja. Teos saatiin lopulta
takaisin julkisuuteen, mutta siihen vaadittiin 600 000 dollarin lahjoitus Fordin saatiélta, 20
vuoden neuvottelut ja paljon vapaaehtoisty6éta. Nykypaivana samankaltaisen teoksen
tekeminen olisi lahes mahdotonta. [20]

Tama esimerkki on Yhdysvalloista. Suomessa tilanne on siind mielessa parempi, etta
kayttélupia on useassa tapauksessa mahdollista hakea tekijanoikeusjarjestdéjen kautta.
Nama edustavat keskitetysti kaikkia tekijéita ja hoitavat lupien selvittdmisen hakijan
puolesta. Alkuperaisella tekijalla on kuitenkin edelleen mahdollisuus kieltaa teoksensa
kayttaminen. Oikeudenomistajat ovat usein kansainvalisia suuryrityksia, jotka eivat mydénna
lupia halvalla. Eradssa dokumenttielokuvassa nakyi auki oleva televisio, jossa vilahti
muutaman sekunnin patka Simpsoneiden jaksoa. Simpsoneiden oikeudet omistava
tuotantoyhtié Fox olisi halunnut patkan nakymisesta dokumentissa 10 000 dollarin
korvauksen! [12]

Lupakynnys ylittyy Suomessakin helposti. Tekijanoikeusneuvosto kasitteli 30 sekunnin
aaninaytteiden kayttéa multimediateoksessa lausunnossaan 1997:9 [21]:
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Hakija kertoo, ettd multimedia "X" on digitaalinen albumi hakijan lapsuudesta. Sen
painopisteena on pojan ja nuorukaisen suhde ympardivaan maailmaan yhden henkilén
nakdkulmasta. Multimedia keskittyy hakijan 19 ensimmaiseen elinvuoteen. Se
koostuu hakijan elamaan liittyvista valokuvista, videokuvasta ja kaitafilmista. Kuviin
on liitetty efekteja, aania, musiikkia, animaatiota, grafiikkaa ja niita on kasitelty
erilaisin teknisin kuvankasittelymenetelmin. Kuvien yhteyteen on sijoitettu lisdksi
erilaisia lainauksia, uutisia ja viittauksia muihin multimedian kohtiin. Musiikin kaytdsta
multimediassa hakija kertoo, ettd multimedian 14 vuosisivun ajankuva on rakennettu
taustakuvan, henkilékohtaisen materiaalin ja musiikkisitaattien kombinaatioksi.
Musiikkisitaatteja ei ole muilla sivuilla.

Musiikkisitaattien lukumaara on hakijan mukaan 58, ja sitaatteja on 2—6 kutakin
vuotta kohden. Sitaattien pituus on alle 30 sekuntia multimedian lopullisessa
versiossa. Kunkin vuoden musiikkindytteet soivat satunnaisessa jarjestyksessa
taustalla aina, kun kyseinen vuosisivu on nakyvilla. Sitaatit ovat ulkomaista
populaarimusiikkia vuosilta 1953—1970. Hakija kertoo, ettda multimedian lopullisessa
versiossa paavalinta tulee sisdltamaan nappaimen, josta loytyvat tiedot kaytetyista
musiikkisitaateista.

Neuvosto totesi, ettei sitaattioikeus kattanut tallaista kayttéd, vaan siihen olisi tarvittu
erilliset luvat.

Tekijanoikeuslain 22 §:ssa edellytetaan, etta sallitun siteeraamisen on tapahduttava
hyvan tavan mukaisesti ja tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa. Vaatimuksia on
yleisten tekijanoikeuden rajoitussédanndksia koskevien periaatteiden mukaisesti
tulkittava ahtaasti. "Hyvan tavan mukaisuuden" on katsottu tarkoittavan sitd, etta
lainaamisen tulee toteuttaa niin sanottu vetoamisfunktio. Yleisesti hyvaksytyn
nakemyksen mukaan lainausta voidaan siten kayttaa jonkin asian
havainnollistamisessa tai puolustamisessa taikka siteerattavan teoksen kuvailussa tai
arvostelemisessa. Lainauksella tulee olla asiallinen yhteys siihen teokseen, johon
sitaatti liitetdan. Hyvan tavan mukaisuutta arvioitaessa on arvioitava myds sitaatin
laajuutta suhteessa toisaalta lainattavaan teokseen ja toisaalta lainaajan teokseen. --

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettei lausuntopyynnén kohteena olevassa
multimediassa kaytettyihin musiikkindytteisiin voida soveltaa tekijanoikeuslain 22 §:n
sitaattisdannosta. Lausuntopyynnoén tapauksessa multimediaan sisaltyvien
musiikkindytteiden ei voida katsoa toteuttavan tekijanoikeuslain 22 §:n
sitaattisdannoksen kayttamisen edellytyksena olevaa vetoamisfunktiota.
Musiikkindytteiden kayttamisessa ei toteudu vaatimus sitaattien kayttédmisesta
esimerkiksi savellysteoksen havainnollistamiseksi, puolustamiseksi, kuvailemiseksi tai
arvostelemiseksi.

Sitaattioikeutta on tulkittu ahtaasti myo6s Tekijanoikeusneuvoston paatoksessa 2002:16,
jossa oli kyse lainaamisesta dokumenteissa [28]:

Lausuntopyynnén mukaan ammattikorkeakoulun viestinnan koulutusohjelman
projektiryhma on toteuttamassa www-sivustoa ammattikorkeakoulun opettajan V.V.:n
kirjasta "Dokumentin teoria ja estetiikka digitaalisen median aikakaudella".

Projektiryhman tarkoituksena on visualisoida kirja kayttdmallda muun muassa
videoleikkeita teoksen elavdéittédmiseen. Lausuntopyynndén mukaan V.V.:n kirja sisaltaa
useita viittauksia ja analyyseja aikamme tunnetuimmista videodokumenteista ja
dokumenttien tekijoista. Projektiryhma aikoo kdyttaa katkelmia naista dokumenteista
www-sivuilla havaintomateriaalina ja kirjallisen analyysin tukena. Videoleikkeiden
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kayttaminen olisi kirjan visualisoinnin kannalta keskeinen elementti ja mahdollisuus
havainnollistaa opiskelijoille V.V.:n tekstia ja analyyseja. Jotta leikkeilla olisi
merkitysta opetuskdytdssa havainto- ja esimerkkimateriaalina, niiden pitdisi
lausuntopyynnoén mukaan olla riittavan pitkia ja edustavia naytteita analysoiduista
dokumenteista. Videomateriaalin projektiryhma saa V.V.:n arkistosta.

Tahankin kyselyyn neuvosto suhtautui kielteisesti.

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt sitaattioikeutta useissa lausunnoissaan ja
todennut esimerkiksi elokuvateosten siteeraamisen osalta, etta sallituiksi sitaateiksi
on katsottu yleensa muutaman sekunnin mittaiset valdahdykset elokuvista.

Tutustuttuaan sille toimitettuun aineistoon tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta
aineistoon sisaltyva kolmen minuutin mittainen dokumenttifilmi yltéda teostasoon ja
saa siten tekijanoikeussuojaa elokuvateoksena TekijaL 1 §:n nojalla.
Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta mainitun dokumenttifilmin ottamista
kokonaisuudessaan opetusmateriaaliin ilman elokuvan tekijan tai tekijanoikeuden
haltijan ja elokuvan tuottajan lupaa ei voida pitéa TekijalL 22 §:n mukaan sallittuna
sitaattioikeuden kayttamisena.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnot eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta niilla on
kaytanndssa merkittavaa painoa. Eyes on the Prizen kohdalla kuvailtu tilanne voisi siis hyvin
toteutua Suomessakin.

Heller kirjoittaa, ettei kyseessa ole mikaan yksittaistapaus. Dokumenttien tekemisen
kustannukset ovat nousseet radikaalisti viime vuosina. Usein tekijat saatetaan vetaa
lakitupaan vaikka he teknisesti ottaen noudattaisivatkin lakia. Televisiossa aikoinaan
naytettyja sarjoja ei voida uudelleenjulkaista DVD:IlI4, koska lupia niissa alun perin olleen
musiikin kayttéon on hankala saada. Monien sarjojen kohdalla on Idhes varmaa, etta niissa
kaytettya musiikkia on uudelleenjulkaisuissa jouduttu korvaamaan huonommin istuvalla.
Vuonna 1988 julkaistiin musiikkialbumi It Takes a Nation of Millions to Hold Us Back, jonka
musiikki rakentui sadoille muista teoksista lainatuille sampleille. Se on sittemmin paasyt
useille eri listoille kaikkien aikojen parhaista albumeista, mutta sen kaltaisia teoksia ei
nykyaan juuri enda tehda. Lupien varmistaminen kaikille kaytetyille sampleille olisi liian
vaikeaa. [20]

Sama ongelma on myds musiikkipuolella. Teoston verkkosivujen "Usein kysyttya" -palstan
kysymykseen "Kuinka paljon voin lainata toisen kappaleesta omaan savellykseeni?" on
vastattu seuraavasti:

Olemassa olevasta teoksesta ei saa lainata osia ilman alkuperdisen tekijan lupaa.
Olemassa oleviin teoksiin voi kuitenkin sisdltya aiheita, jotka ovat niin tavanomaisia ja
yleisesti kaytettyja, etta niiden katsotaan olevan "yhteistd omaisuutta". Esimerkiksi C-
duurissa olevan melodian lopussa oleva savelkulku e-d-c voisi olla tallainen. Tallaisten
osien ei katsota ylittédvan ns. teoskynnysta, joten niiden kayttdéa tekijanoikeus ei
rajoita.

Jos saveltdja huomaa osankin uudesta teoksestaan jo aiemmin savelletyksi,
lainaukset on syyta hylata ja kdaynnistaa savellystyd siltd osin uudestaan. Kokeneet
saveltdjat tyostavat teoksiaan pitkaan ja tekevat useita versioita ennen kuin paatyvat
lopputulokseen, jonka varmasti tietdvat omaksi savellyksekseen.

Tuomas Mylly Turun yliopistolta kommentoi tata tulkintaa [22]:
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Nain kirjoitetaan uudelleen tekijanoikeuden lahtékohtia. Esimerkiksi C-duurissa oleva
savelkulku esiintyy tuhansissa savellyksissa ja on "savelletty ensi kerran” ennen
ensimmaisia tekijanoikeuslakeja tai mitaan kirjoitettuja lakeja. Vastauksessaan Teosto
unohtaa niin tekijanoikeuden rajoitetun keston, musiikkisitaatin, savellysten osille
olennaisen kaksoisluomisen mahdollisuuden kuin savellysten pienille osille korkean
suojan kynnyksenkin (ns. teoskynnys). On triviaalia, etta tietyt toistuvat sointukuviot
ja melodioiden kuljetukset muodostavat eri musiikkityylien perustan. Musiikin eri
lajeja ei voisi edes tunnistaa ilman tallaisia yhdistavia tekijoita. Ongelma ei rajoitu
postmoderniin musiikkiin, jossa jaljittely ja sitaatti muodostavat usein olennaisen
ainesosan. Se ei rajoitu myoéskaan rap-, reggae- tai dj-musiikkiin, jotka ovat kukin
alkuvaiheissaan paadsseet kehittymaan juuri tekijanoikeuden rajoitteista pitkalti
valittamatta tai niista tietamatta. Esimerkiksi yksi kaikkien aikojen nerokkaimpina
pidetyista savellyksista, J.S. Bachin urkuteos "Die Kunst der Fuge", on paitsi
kontrapunktin taidonnayte myo6s useiden siihenastisten tyylien ja savellyksien
teemojen musiikillinen synteesi. Bach olisikin ollut ongelmissa Teoston ohjeen kanssa,
joka vaatii puhdistamaan savellykset varmuuden vuoksi jo useimmista
kolminuottisista lainoista. Ehkapa viimeista ja osittain keskeneradiseksi jaanytta
suurteostaan saveltanyt Bach ei vain ehtinyt kdynnistaa savellysty6td uudestaan
ohjeessa kuvatulla tavalla? Tietenkaan tuolloin ei ollut nykyista tekijanoikeutta.
Heraakin kysymys: onko tekijanoikeus maaritellyt uudelleen savellysprosessin kulun?

Teosto edustaa myo6s saveltdjia, ja silla tuskin on motiivia vaikeuttaa heidan tyotaan.
Todenndkdisinta on, ettd tekijanoikeuden tukahduttavat lonkerot ovat levinneet niin
laajoiksi, ettei Teostolla ole muuta vaihtoehtoa kuin varoittaa ihmisia siita.

Antiyhteismaan ongelma on siitd petollinen, ettd sen seuraukset ovat pitkalti nakymattémia.
Kun tekijanoikeudet estavat jonkin teoksen synnyn, ovat teoksen tekijat ainoita jotka
koskaan saavat tietaa tapahtuneesta. Uudelleenjulkaisujen kanssa teoksen alun perin
nahneet fanit saattavat myds tiedostaa ongelman, mutta hekaan eivat nae sen koko
laajuutta. Ylivahvat tekijanoikeudet tuottavat kulttuurille laajaa, vakavaa ja pysyvaa
vahinkoa, mutta asia pysyy kokonaan poissa tavallisen ihmisen silmista.

Miten paljon uuden luominen helpottuisi, mikali tekijanoikeus olisi valjempi? Yksi tapa
selvittaa asiaa on katsoa valtion tuottaman tiedon saatavuutta eri maissa ja sen vaikutusta
talouteen. Yhdysvalloissa kaikki valtion virastojen tuottama materiaali on tekijanoikeudesta
vapaata, mutta Euroopassa monet maat suojaavat tietonsa ja vaativat siitd maksua. Eras
merkittdva suojattu alue on maantieteellinen tieto, johon kuuluvat muiden muassa kartta-
ja saatiedot. Naiden tietojen panttaamisen taloudellisista vaikutuksista on laadittu useita eri
selvityksia. Kokonaiskuva on selva: tekijanoikeuden poistaminen julkisen vallan tuottamasta
materiaalista toisi selkedsti enemman tuloja verojen muodossa kuin mita talla hetkella
saadaan niita koskevista tekijanoikeusmaksuista. Yksi Yhdysvaltojen ja Euroopan tilannetta
vertaillut raportti piti aivan realistisena mahdollisuutena, etta lisenssimaksujen poistaminen
vahintaan kaksinkertaistaisi julkisesti tuotettua tietoa hyédyntavan liiketoiminnan arvon,
mika oli tuolloin (vuonna 2000) 68 miljardia euroa. [23] Eras alankomaalainen selvitys
puolestaan arvioi, ettd maantieteellisen tiedon hinnan laskeminen 60 prosentilla loisi
maahan noin 800 uutta tydpaikkaa [24].

Tekijanoikeuksien kesto

Aanitteiden ldhioikeudellinen suoja-aika oli Euroopassa jokin aika sitten 25 vuotta,
sittemmin 50 vuotta ja pian 70 vuotta, ja jopa pidentamista 95 vuoteen vaadittiin. Itse
tekijanoikeus suojaa teoksia vield 70 vuotta tekijan kuoleman jalkeen. Tallaiset kestot ovat
selkeasti ylimitoitettuja. Esimerkiksi Jean Sibeliuksen teokset pysyvat suojattuina vuoteen
2027 asti, ja keraavat vuodesta toiseen merkittdvia summia hanen perikunnalleen. Ei ole
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kovinkaan uskottavaa vaittad, ettei Sibelius olisi saveltéanyt yhta paljon musiikkia, mikali
tekijanoikeudellinen suoja-aika olisi lyhyempi.

Millainen suoja-aika olisi perustellumpi? Huomautettakoon, ettd suoja-ajan lyhentamisesta
puhuttaessa tarkoitamme vain kopioinnin ja kaytdn rajoittamiseen kohdistuvan suoja-ajan
lyhentéamista. Emme nae mitaan syyta sille, miksi tekijan oikeuden tulla nimetyksi teoksen
luojana tulisi jossain vaiheessa lakata.

Kysymykseen vastaamiseksi tarvitaan tietoja siitd, miten pitkan ajan kuluessa kertyy suurin
osa teoksesta saatavista tuloista. Eri kulttuurialoja koskevat arviot ovat suhteellisen
yksimielisia siitd, ettd valtaosa teoksista tuottaa kaikki merkittdvat tulonsa vain muutaman
vuoden aikana. Pisimpdan myyvat padasiassa tunnettujen tekijoiden teokset. Vuonna 1930
julkaistuista 10 027 kirjasta vain 174:std, alle kahdesta prosentista, otettiin edelleen
painoksia vuonna 2001 [8]. Gower's Review raportoi, ettd Iso-Britanniassa 67 % aanitteista
saaduista tuloista tulee viimeisen viiden vuoden aikana julkaistuista danitteistd, ja etta
Yhdysvalloissa kirjan viikkomyynti putoaa kdytanndssa olemattomiin vuoden sisalla
julkaisustaan. Naimme aiemmin tilastoja siitd, miten nopeasti David Draken ja Eric Flintin
romaanin myynti vdheni muutaman ensimmaisen kuukauden jalkeen, ennen kuin he panivat
sen verkkoon luettavaksi [25]:

Myyntijakso Myynti
Heindkuu-joulukuu 1998 30 431 kappaletta
Tammikuu-kesakuu 1999 5 546 kappaletta
Heindkuu-joulukuu 1999 835 kappaletta

Tammikuu-kesdakuu 2000 795 kappaletta
Eric Flintin ja David Draken An Oblique Approach-teoksen myynti.
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Iso-Britanniassa vuonna 2004 keratyt aanitetulot, aanitteen julkaisuvuoden mukaan,
prosentteina kokonaistuloista. 67 prosenttia kaikista tuloista tulee viimeisen viiden vuoden
aikana julkaistuista aanitteista, kolme prosenttia yli 37 vuotta sitten julkaistuista. Lahde:
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Gower's Review of Intellectual Property, Phonographic Performance Limitedin ja
PricewaterhouseCoopersin tilastojen mukaan. Kaavion tekijanoikeus on Iso-Britannian
valtiolla (Crown copyright).
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Kaunokirjallisuuden viikkomyynti Yhdysvalloissa ensimmaisen julkaisuvuoden aikana.

Tummempi viiva kertoo pehmedkantisten kirjojen myynnin, vaaleampi kovakantisten.

Léahde: Gower's Review of Intellectual Property, Nielsen BookScanin tilastojen mukaan.
Kaavion tekijanoikeus on Iso-Britannian valtiolla (Crown copyright).
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Kirjojen ja aanitteiden kohdalla riittaisi siis hyvinkin lyhyt suoja-aika, ja kymmenenkin
vuotta saattaisi olla ylimitoitettua. Sama voidaan nahda muidenkin kulttuuriteosten
kohdalla. Elokuvat poistuvat teatterilevityksesta tyypillisesti alle puolessa vuodessa. DVD-
myynnistd yli 80 prosenttia tapahtuu ensimmadisen kuuden viikon aikana [26].
Tietokoneohjelmistojen kohdalla yli kymmenen vuotta vanhoja ohjelmistoja saattaa alkaa jo
olla vaikeaa saada toimimaan uusimmilla kayttéjarjestelmilla. Lisaksi ne muutamat teokset,
jotka myyvat viela merkittavasti muutaman ensimmaisen vuoden jalkeen, ovat tyypillisesti
niita, jotka myivat runsaasti jo alussa. Talléinkaan ei siis tarvita pitkaa tekijanoikeutta
siihen, etta teos olisi tekijalle luomisen arvoinen. Se maksaa itsensa takaisin samassa
ajassa kuin vdhemmankin myyvat teokset. Tekijanoikeuksia perustellaan usein silla
mahdollisuudella, ettd jonkin tekijan teos tulisi suosituksi vasta pitkdan sen ensijulkaisun
jalkeen, mutta nama tapaukset lienevat hyvin harvinaisia. Niissakdan tapauksissa ei ole
selkeaa, etta tekijéanoikeutta tarvittaisiin. Mikali joku on tehnyt yllatyshitiksi osoittautuneen
tuotteen, hdnelle ei pitaisi olla kovinkaan vaikeaa hankkia rahaa tekemalla lisda teoksia
uuden fanikuntansa ostettavaksi.

My®s historialliset tilastot tukevat tata padtelmda. Yhdysvalloissa tekijanoikeuden kesto oli
alunperin 14 vuotta, mihin oli erillisellda anomuksella saatavissa 14 vuoden jatkoaika.
Vuonna 1831 perusosaa pidennettiin 28 vuoteen, jatkoajan pysyessa samana. Vuonna 1909
jatkoaikaa puolestaan pidennettiin 28 vuoteen. Taloustieteilijat Boldrin ja Levine ovat
laskeneet tekijanoikeudellisesti rekisterdityjen teosten maaran vaestdéon nahden eri vuosina,
ja todenneet, ettei ainakaan vuoden 1909 pidennyksella ollut merkittavaa vaikutusta
rekisterdityjen teosten maaraan [13].

Rekisterdinteja/
asukas

1900 0,13%

Vuosi
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1925 0,14%
1950 0,14%

Myds mahdollisuutta suoja-ajan pidentamiseen kaytettiin harvoin. Alle 11 prosenttia vuosien
1883 ja 1964 valilla rekisterdidyista tekijanoikeuksista uudistettiin 28 vuoden suoja-aikansa
jalkeen. Kalliit kustannukset tuskin vaikuttivat asiaan, silld uudistamisen hinta oli aina
vuoteen 1991 asti alle kymmenen dollaria [8].

Toisaalta musiikin esittamisen kohdalla tilanne nayttaa olevan erilainen. Kirjoittajat pyysivat
vuoden 2009 puolella Teostolta tilastoa siita, miten paljon esityskertoja eri-ikdiset
savellykset olivat keranneet edellisen vuoden aikana. Vastaus kuului seuraavasti:

Kerasimme tietoja kuluvan vuoden kesakuussa maksetusta tilityksestd, joka kohdistui
vuonna 2008 esitettyyn musiikkiin, sekd milta vuosilta tilitykseen osallistuneet teokset
ovat. Tilasto siséltéda seka kotimaiset ettd ulkomaiset teokset. Kuten alla olevasta
kuviosta varmaan huomaat, on enemmistd esityksista ollut aivan tuoretta materiaalia
mutta kuvion ulkopuolelle jaavat viela 25 vuotta vanhat teokset ovat saaneet lahes
yhta paljon esityksia kuin 10 vuotta vanhat. Taman jalkeen pudotus on isompi ja
soitetut kappaleet ja esitysmaarat lukuunottamatta muutamia 70- ja 60-lukujen
yksittaisia vuosia ovat maariltdan jo hyvin pienia.
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Musiikin kohdalla saattaisi siis ehka olla perusteltua yllapitaa pidempaa tekijanoikeudellista
suojaa: valtaosaa tuloista ei vdlttamatta saada sen 10 vuoden aikana, kuin mita muilta
kulttuurinaloilta. Tassa kyse on siis padasiassa musiikintekijéiden tuloista. He ovat usein eri
ihmisia kuin musiikin esittdjat. Musiikintekijoita ovat esimerkiksi saveltajat, sanoittajat ja
sovittajat, ja he eivat valttamatta esitd omaa musiikkiaan lainkaan. He eivat siis pysty
keraamaan korvaavia tuloja keikkailulla, kuten musiikin esittajat.
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On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta musiikin esittdmisen kohdalla tilanne on
selkeasti helpompi kuin monissa muissa teostyypeissa. Kuka tahansa voi esittaa musiikkia
osana liiketoimintaa tai muuta aktiviteettia, kunhan hakee sille Teoston kautta luvan ja
maksaa soveliaan korvauksen. Tama saattaa olla paaasiallinen syy sille, miksi tilanne
nayttaa musiikin esittamisen kohdalla niin erilaiselta kuin esimerkiksi elokuvien myynnin tai
esittamisen. Koska tekijanoikeus ei aiheuta musiikin esittdmiselle samanlaisia vaikeuksia
kuin muiden teosten hyédyntamiselle, musiikin esittdminen pysyy elinvoimaisempana.

Pitkdn tekijanoikeuden puolusteluja

Vuosikymmenia tekijan kuoleman jalkeen jatkuva tekijanoikeus tuntuu maalaisjarjella
ajatellen taysin alyttéomalta. Oikeustaloustieteellisessa keskustelussa on kuitenkin esitetty
muutamia perusteluita sen puolesta [27]. Toisaalta tekijanoikeuden kesto on asioiden
yvksinkertaistamiseksi mitattava tekijan kuolemasta eika teoksen luonti- tai julkaisuhetkesta.
On paljon selkedmpaad, jos tekijan kaikki teokset vapautuvat yleiseen kaytté6n samalla
hetkelld. Muuten oltaisiin tilanteessa, jossa jokaisen teoksen alkuperdista luonti- tai
julkaisuhetked jouduttaisiin tarkkaan erikseen selvittamaan. Toisaalta on tunnettua, etta
ihmisten kyky luovuttaa lapsilleen perintéa saattaa motivoida heitd tekemaan enemman
toéita. Mita kaukaisemmista jalkeldisista on kyse, sen heikommaksi tama motivaatio kay.
Siksi on perusteltua katkaista suoja-aika sellaiseen pisteeseen, etta valittdbmat lapset ja
lapsenlapset ovat jo ehtineet saada siitd osansa. Kannattaa huomata, ettd kun tama
perustelu esitettiin, oli kuolemanjadlkeinen suoja-aika 50 vuotta 70 vuoden sijaan.

Nama perustelut tuntuvat kuitenkin ontuvilta. Useimpiin teoksiin on selkedasti merkitty
niiden julkaisuvuosi, ja ldhioikeuden kohdalla kesto lasketaan joka tapauksessa
esitysajankohdasta. Tuntuu epduskottavalta esittad, ettd teoksen alkuperaisen
julkaisuvuoden selvittamisestad voisi koitua suurempia kustannuksia kuin mita esimerkiksi
oikeudenhaltijoiden selvittdmisesta nykypaivana. Pahimmillaankin halukkaat
uudelleenhyddyntajat voisivat ottaa varhaisimman ajankohdan jolloin teoksen tiedetaan
olleen julkisessa levityksessa, ja odottaa siita lasketun suoja-ajan umpeutumista. Toisaalta
mikali teoksen suoja-aika lasketaan sen julkaisuhetkesta, se voi yhtd hyvin hyoédyttaa
perillisidkin. Mika suoja-aika olisi vaikkapa 15 vuotta, voisivat perilliset hydtya viisi vuotta
ennen tekijan kuolemaa tehdysta teoksesta vield kymmenen vuoden ajan.

Joidenkin mielesta tekijanoikeuden pitka kesto olisi perusteltavissa puhtaasti silld, etta
vaikka monet tekijat eivat siitd hyddykaan, jotkut silti hyétyvat. Heidan mielestaan
tekijanoikeuden keston lyhentaminen olisi ansaitsemismahdollisuuksien
epaoikeudenmukaista viemista tekijoilta. Olisi tekijoitéd kohtaan vaarin lyhentaa kestoa.
Onkin totta, etta pidempi tekijanoikeuden suoja-aika toisi varmasti enemman rahaa osalle
tekijoista (ja suurille levittajatahoille viela enemman). Kuitenkaan se, etta jokin laki toisi
tietylle ammattiryhmalle lisda rahaa, ei itsessaan viela ole perustelu kyseisen lain puolesta.
Ajatellaan vaikka vaittamaa "siivoojat saisivat enemman rahaa jos heidan palkkansa olisi
kaksinkertainen, joten heidan palkkansa tulisi kaksinkertaistaa". Tekijanoikeuden kanssa
rinnasteisempi voisi olla "ldakarit saisivat enemman rahaa jos he saisivat osuuden kaikkien
parantamiensa potilaiden tuloista, joten heidan pitdisi saada kyseisenlainen provikka".
Vaittama "tekijanoikeuden pitaisi olla elinikdinen, koska osa tuloista saadaan pitkan ajan
kuluttua teoksen luomisen jalkeen" ei pohjimmiltaan sanokaan mitaén. Se on sama kuin
sanoisi "teosten luojien pitad saada lisda rahaa, koska teosten luojien pitda saada lisaa
rahaa".

Rauennut tekijanoikeus ei sita paitsi merkitse sitd, ettd teoksesta ei voisi saada enaa
lainkaan rahaa. Se tarkoittaa vain sita, etta kilpailu saattaa ajaa myyntihinnan hyvin l[ahelle
tuotantokustannuksia. "Saattaa"-sana on merkittava, koska monien teosten markkinat
olisivat muutenkin niin pienet, ettei kovinkaan moni yritys valttamatta edes vaivautuisi
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kilpailemaan niiden myynnista. Vaikka vaivautuisivatkin, se ei merkitse sitd, etteikd teosten
myynti edelleen voisi olla kannattavaa myds alkuperaiselle tekijalle. Eihdn voimakas kilpailu
minkaan tuotteen kohdalla tarkoita sita, etta tuote katoaisi myynnista kokonaan. Ilman
tekijanoikeuttakin alkuperainen tekija olisi tekijanoikeudet ensimmaisen kerran myydessaan
voinut sopimuksella vaatia julkaisijaa jatkamaan provikan maksamista hanelle viela
oikeuksien rauettuakin. Tama ei toimi tilanteessa, jossa tekija ei ymmartanyt tai voinut,
esimerkiksi julkaisijan vahvan neuvotteluaseman vuoksi, vaatia tata oikeuta alun perin. Se
ei myoskaan toimi saveltdjille tai sanoittajille, jotka eivat varsinaisesti saa tulojaan fyysisten
teoskappaleiden myynnista. Naissakin tapauksissa olisi kuitenkin mahdollista, etta tekija
solmisi valitsemiensa tahojen kanssa uuden sopimuksen, jonka nojalla nama maksaisivat
tekijdlle edelleen korvausta hdnen teostensa myynnista tai kaytosta. Vastineeksi kyseiset
tahot saisivat oikeuden mainostaa tuotteitaan silla, ettd osa niiden tuloista menee edelleen
alkuperaiselle tekijalle, mika voisi hyvinkin olla myyntivaltti.

Joskus esiintyy hieman samankaltainen perustelu, jonka takana oleva ajatus on muodossa
"kun kerran kulttuurintekijéilld on niin pienet tulot, eikd tekijanoikeus voisi sen
kompensoimiseksi olla pitka". Kovinkaan harva tuskin kyseenalaistaakaan sita, etta luovan
tydn tekijoilla on keskimaarin varsin vahaiset tulot. Yhteiskunnan harjoittaman
talouspolitiikan tulisi kuitenkin olla oikeudenmukaista ja yhdenvertaista. Valtio ei voi taata
jokaiselle mahdollisuutta tehda haluamaansa tyota silld, ettd perustaa joka alalle varmoja
suojatydpaikkoja, joiden kustannukset katetaan muita ihmisia verottamalla. Nain ei voida
tehda edes jollekin tietylle alalle, mikali tdéman alan palkat ovat muuten liian alhaiset.
Tekijanoikeuden luomat lisdkustannukset kulttuuriteosten tuottamiselle ja
uudelleenkayttamiselle muistuttavat luonteeltaan veroa, minka vuoksi myds tekijanoikeuden
pidentaminen kulttuurintekijéiden elintason nostamisen takia olisi kyseenalaista.
Tahdennettdkdon vield, ettd tdma kritiikki kohdistuu siihen perusteluun, jonka mukaan
tekijanoikeuden suoja-aikaa tulisi pidentda vain siksi, etta se nostaisi tekijdéiden elintasoa,
vaikka se ei lisdisikdan kulttuurituotantoa. Tekijanoikeuden keston pidentaminen
kulttuurituotannon lisdamiseksi olisi sen sijaan jo selkeasti perustellumpi syy, mikali luovan
tydn maaran lisaamisen katsotaan olevan yhteiskunnalle tarkeaa.

Pyrkimyksessa suoda huonosti maksavien tai epavarmojen ammattien harjoittajille
vakaammat ja paremmat tulot ei itsessdan ole mitaan vaaraa. Se tulisi kuitenkin toteuttaa
tavalla, joka kohdistuu kaikkien epavarmojen ammattien harjoittajiin, ei vain kulttuurialaan.
Esimerkiksi perustulo tai kansalaispalkka voisi olla tallainen ratkaisu. Ei kuitenkaan voida
tukea vain tiettya ryhmaa antamalla heille yksityinen "verotusoikeus". Se syrjii kaikkia niita,
jotka haluaisivat tehda elantonsa jollakin muulla taloudellisesti epavarmalla alalla. Téman
teoksen kirjoittajat ovat tietoisia luovilla aloilla olevien usein kehnosta ansaintatasosta, ja
ovat pohjimmiltaan samaa mielta siita, ettd nailla aloilla olevien tulotason tulisi olla
parempi. Vaikka hyvaksyttdisiin se ajatus, ettd laajat tekijanoikeudet olisivat
yhteiskunnallisesti hyvaksyttava keino tukea luovien alojen vaked, se, etta tekijanoikeus
olisi vaikkapa 10 vuoden sijaan 30 vuotta, auttaisi merkittavasti vain hyvin vahaista osaa
kaikista luovan tydn tekijoista. Mikali pidentamisen perusteluksi valitaan luovalla alalla
olevien kehno peruselintaso, kyse on humanitaarisesta eika niinkaan talouspoliittisesta
syysta. Talléin asiaintilan korjaaminen kuuluisi yhteiskunnan perusturvaverkkojen alaan.
Sen sijaan kaupallisten monopolien mydntaminen yksityisille tahoille humanitaarisista syista
on outo ajatus.

Pitkaa tekijanoikeutta verrataan joskus myds perintdon, ja esitetaan, etta tekijanoikeuden
lyhentédminen olisi lasten perinndn viemista heiltd. Nain ei todellisuudessa ole: kuka tahansa
toita tekeva kerryttaa lapsilleen perint6éa paaasiassa silla, etta saa tydnteostaan palkkaa.
Eivat poliisin, rakennusmiehen tai sairaanhoitajankaan lapset tule siitéd perinnéttéomiksi, etta
heidan vanhempansa lakkaavat saamasta palkkaa kuollessaan tai siirtyessaan elakkeelle.
Sen sijaan on totta, ettd taidealalla eldvien elakkeet ovat usein vahaisia.
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Tekijanoikeustuloista joutuu maksamaan veroa, mutta ne eivat kerryta elaketta.
Taiteilijoiden on mahdollista anoa erillista taiteilijaeldkettd, mutta niitd on jaossa rajallinen
maara ja nekin ovat suuruudeltaan pienia (1 199,24 euroa kuussa vuonna 2008).
Tekijanoikeuskorvaukset eivat kuitenkaan ole hyva tapa paikata tilannetta, etenkaan ottaen
huomioon, miten harva taiteilija saa niitd merkittavia maaria enaa elakepaivillaan. Paljon
parempi lahestymistapa olisi muuttaa jarjestelmaa siten, ettd tekijanoikeuskorvauksetkin
kerryttdisivat elaketta. Tekijanoikeuskorvauksiin kohdistuvaa verotusta voisi myés
keventada. Nama ovat toimenpiteitd, jotka helpottaisivat luovan tydn tekijéiden toimentuloa
selkeasti enemman kuin tekijanoikeuden pitaminen nykyisenad, eli ylipitkdna. Naista aiheista
kerrotaan hieman enemman seuraavassa luvussa.

Tekijan oikeus saada tydstaan palkkaa

Oikeudet jaetaan usein negatiivisiin ja positiivisiin. Negatiivisia oikeuksia ovat esimerkiksi
sanavapaus, uskonnonvapaus ja oikeus reiluun oikeudenkayntiin. Niitd kutsutaan
negatiivisiksi, koska ne ovat tavallaan kieltoja: ihmista ei saa estaa ilmaisemasta
mielipidettaan tai harjoittamasta omaa uskontoaan, eikd ketaan saa tuomita mielivaltaisesti.
Positiivisia taas ovat oikeus koulutukseen, terveydenhuoltoon ja peruselintasoon. Ne eivat
ole niinkdan kieltoja vaan kaskyja: mikali jollain ei ole mahdollisuutta kdyda koulua tai
saada sairaanhoitoa, tai tarpeeksi rahaa elddkseen siedettavaa elamaa, jollain muulla on
velvollisuus korjata tilanne.

Oikeus saada tydstaan palkkaa on negatiivinen siina mielessa, etta kun joku tekee jotakin
laillista tydtd, kenenkaan ei pida estaa hantd saamasta siitd rahaa. Toisaalta se on myds
positiivinen. Jos joku palkkaa toisen tekemaan tyota, hanelld on velvollisuus maksaa
sovittu palkka, usein vahintaan tydehtosopimuksessa maaritelty summa.

Tekijanoikeutta puolustettaessa vedotaan usein tekijan oikeuteen saada tydstaan palkkaa.
Mutta talla ilmaisulla tunnutaan tarkoittavan jotain muuta, kuin milté se kuulostaa. Tallainen
oikeushan on jo muutenkin kenelld tahansa, tekijanoikeudesta riippumatta. Vaikkapa
muurarilla oikeus siihen, ettei hanelta kielletd mahdollisuutta tehda toita, seka oikeus saada
tydnsa tekemisesta palkkaa, jos sellaisesta on sovittu jonkun kanssa. Ilmaisulla
tunnutaankin kaytannossa tarkoittavan, ei oikeutta saada tydstaan palkkaa, vaan oikeutta
saada palkkaa tydnsa tulosten jokaisesta kayttokerrasta. Silla ei tarkoiteta vain sitd, etta
taiteilija voi myyda teoksiaan kaikille niita haluaville, vaan myds sitd, etta taiteilijan pitaisi
saada rahaa aina kun joku tekee hanen teoksistaan kopioita ja myy puolestaan niita.

Tekijalla on luonnollisesti negatiivinen oikeus saada rahaa teostensa jokaisesta
kayttokerrasta. Mikali hanelle halutaan maksaa siitd vapaaehtoisesti, sen kieltdmiseen ei ole
mitaan syytd. Sen sijaan positiivinen oikeus saada jokaisesta kayttdkerrasta rahaa on eri
asia. Voidaan perustellusti vaittaa, etta tekijalle on tarpeen suoda valiaikaisesti tallainen
oikeus, jotta han voisi saada teoksistaan enemman rahaa ja tuottaisi enemman teoksia.
Tata voi ajatella ikdan kuin minimipalkan kaltaisena varauksena, jolla annetaan
mahdollisuus tietyn perustoimeentulon hankkimiseen. Ei kuitenkaan ole selkeda syyta, miksi
positiivista oikeutta saada joka kayttokerrasta rahaa tulisi pitda perusoikeutena itsessaan.
Muilla ammatinharjoittajilla ei ole sellaista oikeutta. Muurari saa tunti- tai keikkapalkan, ei
provikkaa jokaisesta ostotapahtumasta, joka hdnen rakentamassaan ostoskeskuksessa
tapahtuu. Laakari ei saa siivua kaikkien parantamiensa ihmisten tuloista. Harva tukisikaan
ehdotusta tallaisten oikeuksien antamisesta muile ammatinharjoittajille. Elamasta tulisi
nopeasti hyvin kallista ja monimutkaista, mikali jokaiselle pitdisi maksaa kaikesta, mita
hdnen tydnsa jatkokaytolla on saatu aikaan. Silti tdma jostain syysta kuvitellaan
perusoikeudeksi luovasta tydsta puhuttaessa.
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