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4. Fanitus kiellett

Vaikka aiemmista luvuista ehka saattaakin saada eri kasityksen, tekijanoikeuksien
rikkominen Internetissa ei suinkaan rajoitu tiedostonjakamiseen. Teosten siirtyminen
digitaaliseen muotoon on tehnyt ennennakemattéman helpoksi yhdistella ja leikella niita
kokonaan uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Videopalvelu YouTube on tdynna videoita, joissa
George W. Bushia ja Tony Blairia esittdvan videomateriaalin paalle on leikattu hempeileva
rakkauslaulu, Adolf Hitlerin raivokohtaukselle Perikato-elokuvasta on lisatty uudet
tekstitykset tai aiti on kuvannut lapsensa tanssimassa taustalla vaimeasti kuuluvan musiikin
tahtiin. Jotkut keraavat Windowsissa kaytettyja aania, kuten kaynnistysaanen ja kuvakkeen
klikkaamisen d@anen, ja saveltavat musiikkikappaleita niitéd kayttden. Samaan aikaan toiset
kayttavat valtavasti aikaa ja vaivaa kirjoittaakseen niin sanottua fanifiktiota. Fanifiktio
tarkoittaa tarinoita, jotka kirjoittaja on sijoittanut muiden ihmisten luomiin maailmoihin, ja
joissa kirjoittaja tyypillisesti kayttdad muiden luomia hahmoja ja paikkoja. Yksi
tunnetuimmista esimerkeistd on Harry Potter -kirjasarjan ymparille syntynyt
fanifiktiobuumi, joka on tuottanut satoja tuhansia uusia novelleja. Kaikki tdma luovuus on
nykyisellaan joko laitonta tai ainakin harmaalla alueella.

Tallaisessa fanikulttuurissa ei ole mitdaan uutta. Ihmiset ovat kautta aikojen vaihtaneet
vanhoihin lauluihin sanat tai savelen. Varhaisimmaksi fanifiktioksi mainitaan usein
ensimmaisesta Star Trek -sarjasta 1960-luvulla kirjoitetut tarinat, mutta ilmidn juuret ovat
paljon vanhemmat. Sherlock Holmes -tarinoista kirjoitettiin fanifiktiota jo 1800-luvun
puolella [1], ja toisten luomien tarinoiden paalle rakentaminen on synnyttanyt lukemattomia
kansantarinoita kuten Kalevalan ja kuningas Arthurin legendan. Lapset esittavat leikeissaan
tv-sarjoista ja elokuvista tuttuja hahmoja ja luovat siten niiden pohjalta uudenlaisia
tarinoita. Toisten tekeman luovan tydn tulosten imitointi, lainaaminen ja uuden luominen
niiden pohjalta on osa ihmisluontoa.

1900-luvulla tama toiminta oli pitkalti nakymatdnta. Valtaisat ihmisjoukot harrastivat sita
eri muodoissa, mutta heidan tuotoksensa eivat koskaan paasseet leviamaan laajalle.
Useimmiten ne jaivat muutaman ihmisen huviksi ja levisivat korkeintaan pienilevikkisissa
julkaisuissa, jotka eivat pyrkineet tavoittelemaan voittoa. Tuotosten levittdminen laajalle oli
yvksinkertaisesti liian kallista ja hankalaa ihmisille, jotka muutoinkin harjoittivat luovuuttaan
padasiassa omaksi huvikseen. Internetin my6ta tilanne kuitenkin muuttui. Yhtakkia omia
tuotoksiaan saattoi tuoda helposti kaikkien saataville. Tekijanoikeuslaista oli tullut
ongelmallinen, koska sen kirjain ei enda vastannut sen alkuperdista henkea. Kukaan jarkeva
ihminen ei ajattelisi, ettd omaksi huvikseen lauleskeleva koululainen tai kotivideolleen
hyvan musiikkikappaleen miksaava isa joutuisi siitd hyvasta maksamaan
tekijanoikeuskorvauksia. Aiemmin nain ei kaynytkaan, silla tekijanoikeuslaki saateli
padasiassa julkista esittamista ja teosten tuomista suuren yleisén saataville, mika sulki
automaattisesti pois ldhes kaiken epakaupallisen kaytén. Enda nain ei kuitenkaan ole.

Etenkin video- ja musiikkimateriaalia yhteen miksaavat teokset ovat olleet tulilinjalla.
Joissakin tapauksissa musiikin oikeudenomistajat ovat pelkastaan vaatineet niiden
poistamista, vdhemman onnekkaissa tapauksissa on nostettu oikeusjuttuja. Suomessa asia
tuli julkisuuteen, kun Yleisradion toimitusjohtaja Mikael Jungner teki vaimolleen omistetun
rakkausvideon, jonka han lisasi YouTubeen katsottavaksi. Videon taustalla soi Frankie Goes
to Hollywood -yhtyeen Power of Love -kappale, jonka lisaamisesta videoon Jungner ei ollut
maksanut tekijanoikeusmaksuja. Jungner paatyikin lopulta poistamaan videon yleisén
saatavilta. MTV3:n uutiset kuvaili videon sisaltéa [2]:

3,5 minuuttia kestédva video koostui netista otetuista parin kuvista ja yksityisista
videonpatkistd, joissa juhlatuulella oleva pariskunta on ravintolassa. Videon
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loppupuolella olevassa patkassa vihaisenoloinen Maria leikkasi ilmeisesti parin kodin
nurmikkoa. Videossa naytettiin myds perheen kodin olohuonetta.

Samassa uutisessa kerrottiin myds, miten video oli syntynyt:

- Olin viikon poissa kotoa, ja ikavdidessani vaimoani keksin etsid kannykasta ja mun
uudella Macilla ja ilmaisohjelmilla aineistoa. Se oli tosi helppoa, Jungner sanoi.

Jungnerin tapaus heijastaa hyvin tdmanhetkista tilannetta. Joku saa idean, toteuttaa sen, ja
lisaa tuotoksensa muiden iloksi julkiseen videopalveluun ajattelematta hetkedkaan
rikkovansa tekijanoikeuksia. Samaan aikaan suuret mediayhtidt pyrkivat aggressivisesti
rajoittamaan tallaista toimintaa. Yhdysvaltalainen Stephanie Lenz latasi vuonna 2007
YouTubeen 29 sekuntia pitkan, keittiossaan kuvatun videopatkan. Siina hanen 13 kuukautta
vanha poikansa alkoi spontaanisti tanssia Princen taustalla kuuluvan kappaleen Let's Go
Crazy tahtiin. Kappaleesta kuului noin 20 sekunnin huonolaatuinen patka [3]. Jonkin aikaa
mydhemmin video poistettiin palvelusta, koska Princen musiikin oikeudet omistava
Universal Music katsoi videon loukkaavan oikeuksiaan. Lenzin kohdalla lopputulos oli
suhteellisen hyva. Han vei asian oikeuteen ja voitti. Oikeuden mukaan mediayhtididen tulisi
olla huolellisempia poistovaatimustensa kanssa.

Harvalla on kuitenkaan jaksamista lahted oikeuteen puolustaakseen teoksiaan.
Voimassaoleva lainsdaadantd niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin antaa palveluntarjoajalle
vastuuvapauden tekijanoikeutta rikkovasta sisallésta. Tama edellyttaa kuitenkin, etta
tekijanoikeuksia rikkova materiaali poistetaan palvelusta, kunhan oikeudenomistaja on
tehnyt ilmoituksen asiasta. YouTuben kaltaiset sivustot saavat jatkuvasti valtaisat maarat
poistamispyyntdja, eika palvelun ylldpidolla ole mahdollisuutta selvittaa tarkasti, rikkovatko
kaikki ilmiannetut videot todella tekijanoikeuksia. Heidan kannaltaan varminta on vain
poistaa kaikki ilmiannetut videot valittdmasti, ilman sen kummempia selvittelyja.

Suomessa laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta sallii esimerkiksi fanivideon
tekijan vastata perusteettomana pitdamaansa poistopyyntddn ja vaatia julkaisemansa
teoksen palauttamista saataville. Virheellisten tietojen antaminen poistopyyntddn tai sen
vastineeseen voi johtaa korvausvelvollisuuteen. Tasta ei kuitenkaan ole suurta apua silloin,
kun teoksen laillisuus ei ole aivan selvaa. Monissa tapauksissa materiaali on selkeasti
laitonta, eli silloin, kun siina kaytetdan kokonaista teosta tai vahaista pidempaa patkaa
musiikkikappaleesta. Vaikka suomalaiseen tekijanoikeuslakiin kuuluukin sitaattioikeus, se ei
kata teoksia, jotka koostuvat pelkastaan sitaateista. Sitaattioikeutta on lisaksi tulkittu varsin
rajoittavasti erityisesti musiikin ja liikkuvan kuvan osalta. Jos téama kirja olisi video, jossa
kaikki kaytetyt sitaatit olisivat videomateriaalia, olisi ollut kaytanndssa valttamatoénta pyytaa
erikseen lupa kaikkiin sitaatteihin. Tekstimuodossa voi kayttaa kohtuullisia sitaatteja
huoletta ilman lupaakin.

Onko asialla merkitysta?

Onko silla merkitystd, ettd kaikenlainen luvaton remiksaus on laitonta? Fanitaide ei
valttamatta ole jarin korkealaatuista, ja toisessa luvussa puhuimme siitd, miten ilmaislevitys
ja ylitarjonta ovat muutenkin heikentédmassa kaupallista kulttuuria. Jos kerran kulttuurista
on yleensakin ylitarjontaa, onko silla valia, jos yksi kulttuurituotannon lahde tukahdutetaan?

Kyse ei kuitenkaan ole kulttuurin maarasta, vaan jokaisen oikeudesta itseilmaisuun. Mikali
toimitusjohtaja haluaa tehda rakkaudentunnustuksen vaimolleen, mika oikeus jollakulla on
kieltaa hanta nayttdmasta sita myos muille? Mikali opiskelija haluaa kirjoittaa mieleisensa

romaanin maailmaan sijoittuvan tarinan, eikdé han saisi julkaista sitd palvelussa, jossa han
voi saada siita palautetta? Entd kun joku lomamatkalla ollut kayttaa paljon vaivaa
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tehdakseen lomakuvistaan kollaasin, muodostaakseen kollaasista videon ja valitakseen
videoon tunnelmaan sopivan taustamusiikin? Kun han on julkaissut videonsa vaikkapa
YouTubessa, se saatetaan pian poistaa palvelusta levy-yhtién vaatimuksesta. Haluammeko
lain, joka kieltaa ihmisia kertomasta ystavilleen kesalomastaan?

Internet on julkinen paikka, mutta sita ei voi verrata perinteiseen julkaisutoimintaan.
Suurella osalla YouTube-videoista on alle sata katselukertaa [4], eli suuri osa
yksityishenkildiden harjoittamasta julkaisutoiminnasta on suunnattu Idhinnd omalle
[3hipiirille, joka kuitenkin monilla ihmisilla kattaa kymmenien tai satojenkin sukulaisten,
ystavien, kavereiden ja hyvanpaivantuttujen verkoston. Tekijanoikeuslaki ei kuitenkaan salli
tallaista toimintaa. Esimerkiksi erdadssa piraattipuoluelaisten verkkokeskustelussa
keskusteltiin kerran musiikin historiasta. Toinen téaman teoksen kirjoittajista mainitsi
Solagen kappaleen Fumeux fume par fumée, joka on harvinainen esimerkki kokeellisesta
1300-luvun loppupuolen viihteellisesta musiikista. Kappaleen tuoreehko esitys olisi 16ytynyt
hdnen tietokoneeltaan, mutta sita ei tekijanoikeuslaista johtuen ollut mahdollista panna
keskustelijoiden saataville. Nain sivistyksellinen musiikkituokio jai pitamatta, tai olisi jaanyt,
ellei kappaleen esitysta olisi ollut saatavilla YouTubesta, sinne laittomasti lisattyna.
Tekijanoikeusongelmiin térmaa yli 600 vuotta vanhojenkin kappaleiden kohdalla.

Ihmiset toteuttavat itseaan ja kommunikoivat ystaviensa ja tuttujensa kanssa paljon
julkisemmin kuin aikaisemmin. Usein tuttujen kanssa kommunikointiin ja fanikulttuuriin
sisaltyy laajamittaista tekijanoikeuslain rikkomista. On kuitenkin mielipuolista vaittaa, etta
tassa luvussa kuvatun kaltainen harrastustoiminta aiheuttaisi luovan tydn tekijoille
vahinkoa.

Ajatellaan téllaisen toiminnan merkitysta. Miksi yhtyeet tekevat musiikkivideoita
kappaleistaan? Kappaleitaan mainostaakseen. Kun joku miksaa yhteen kuvamateriaalia
elokuvasta ja daniraidan musiikkiteoksesta, video on mainosta molemmille. Useimmille
videon ndhneille asia jaa siihen, mutta jotkut saattavat kiinnostua mielenkiintoisen
nakdisesta elokuvasta ja ostaa sen itselleen. Toiset ihastuvat taustalla soivaan musiikkiin ja
selvittavat, mistd yhtyeesta ja kappaleesta oli kyse, ja ostavat yhtyeen levyn. Onko mitaan
syyta, miksi tallainen itseilmaisu olisi pakko tukahduttaa?

Lawrence Lessig kirjoittaa kirjassaan Remix siitd, kuinka saveltdja John Philip Sousa pelkasi
1900-luvun alussa, etta danitteilla olisi turmiollinen vaikutus amatédrikulttuuriin [5].
Aiemmin musiikkia olivat tuottaneet miljoonat amatdéorit, jotka lauloivat ja soittivat
porvariskotien salonkien nurkissa pianoa omaksi huvikseen ja muiden iloksi. Adnitteiden
tultua tilanne kuitenkin muuttui. Sousa kertoi kesastd, jolloin oli ollut veneilemassa, eika
ollut kuullut yhdenkaan ihmisen laulavan. Sen sijaan han kyllakin oli kuullut musiikkia
lukemattomista levysoittimista. Hanen pelkonsa oli, etta musiikista tulisi elitistista, ja etta
vain pieni vahemmisté harrastaisi sita.

Kuten Lessig toteaa, Sousa olikin pitkalti oikeassa. Musiikkikulttuuri muuttui enemman
ylhaaltd johdetuksi ilmidksi, jossa oli selked ero kuluttajiin ja tuottajiin. Kuluttajat
vastaanottivat passiivisesti viihdettd, siind missa tuottajat loivat sitda. Uudempien
kulttuurialojen, kuten elokuvan ja television, kohdalla kuluttaja-tuottaja-jako oli olemassa
jo alkuajoista lIahtien. Nykyaan ero kuluttajan ja tuottajan valilla on taas halvenemassa.
Kaikki eivat edelleenkaan pysty elattamaan itsedaan pelkalla luovalla tyolla, mutta
mahdollisuus julkaista teoksiaan rohkaisee yha useampia tekemaan sitd omaksi huvikseen.
Pelkdn passiivisen kuluttajan aika ei koskaan palaa, vaikka kaikenlaista kilpailua pelkaavat
mediatalot saattavatkin toivoa niin.

Verkon eri sisaltdpalveluihin ilmestyy runsaasti sellaista materiaalia, joka on
tekijanoikeuksien suojaamaa, mutta jota ei ole enaa saatavilla markkinoilta. YouTubesta
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I6ytyy musiikkia, tv-sarjoja ja elokuvia, joita ihmiset ovat I6ytaneet omilta nauhoiltaan.
Suomalaisten keskuudessa on melko suosittua 1980- ja 1990-lukujen mainoskatkojen
julkaiseminen YouTubessa pienina nostalgia-annoksina. Entapa neuvostoliittolaiset tv-
ohjelmat. Saako niita jostain DVD:lla?

Entd missd muualla kuin YouTubessa Slovakian kamariorkesterin versio Pachelbelin
kaanonista D-duurissa olisi voinut saada lahes viisi miljoonaa kuuntelukertaa? Enta Bachin
preludi sellosarjasta no. 1 Mstislav RostropovitSin soittamana kolme ja puoli miljoonaa
kuuntelukertaa? Korkeintaan silloin, jos ne olisi valittu jonkin Hollywood-elokuvan
taustamusiikiksi. Etelé-korealaisen kitaristin makuuhuoneessaan aanittama rock-versio
Pachelbelin Kaanonista on saanut yli 62 miljoonaa katselu- ja kuuntelukertaa ja on siten
YouTuben kaikkien aikojen 25. katsotuin video. Mikdan naista esityksista ei olisi
YouTubessa, jos tekijanoikeuksia olisi noudatettu. Kaanonin rock-versionkin on sivustolle
lisannyt joku muu kuin sen esittaja itse. Muusikot eivat todennakdisesti ole saaneet mitaan
korvausta yhdestakaan naista kuuntelukerroista. On kuitenkin selvaa, etta ilman YouTubea
kullakin esityksella olisi miljoonia kuuntelukertoja vdhemman. Varmasti osa miljoonista
kuuntelijoista on paatynyt myés ostamaan sen levyn, jolla alkuperdinen esitys on. Joka
tapauksessa YouTuben kayttdjat ovat saaneet valtavasti nautintoa naista esityksist3, ja
ehka heidan musiikillisen yleissivistyksensakin voidaan sanoa parantuneen hieman.

Monilla ei tunnu olevan kunnollista kasitysta siitd, milla tavalla heidén altruistisena
pitdmansa kulttuurinlevitys on laitonta puuhaa. Moni panee YouTubeen lisaamansa
kokonaisen elokuvan tai tv-sarjan jakson yhteyteen tekstia tyyliin: "tarkoitukseni ei ole
rikkoa tekijanoikeutta" tai "en omista oikeuksia tdhan, olen vain fani", aivan kuin nama
seikat vaikuttaisivat jotenkin lieventavasti teon rangaistavuuteen. Kuvaava esimerkki tasta
on vuoden 1959 Anne Frankin paivakirja -elokuvan kohtauksia YouTubeen lisannyt kayttaja,
joka toteaa seuraavaa: "Okei, moni teista on pyytéanyt minua lisédmaan tanne koko
elokuvan. Pelkdan kuitenkin, etta kayttadjatunnukseni poistettaisiin, joten lisdan tanne vain
muutaman hyvan kohtauksen." Nuo muutamat hyvat kohtaukset ovat kestoltaan yhteensa
puolisen tuntia. Tama on siis kyseisen kayttajan kasitys kohtuullisesta sitaatista. Laki on
asiasta hyvin eri mielta.

Kun vaikkapa suositun fanivideon aaniraita poistetaan levy-yhtion vaatimuksesta, sivu
tayttyy helposti sadoista kommenteista, joissa kirotaan levy-yhtidita ja tekijanoikeuksia.
Kun taas jokin markkinoilta vaikeasti saatavilla oleva teos on pantu laittomasti YouTube-
levitykseen, kommenteissa ylistetadan teoksen palveluun lisannytta kayttdjaa vuolaasti.
Fanikulttuuri on sodassa tekijanoikeuksien kanssa, ja aivan varmaa on, etta ainakaan
luovan tyon tekijat eivat hyddy tasta sodasta.

Onko fanikulttuuri luovaa?

Ajoittain kuultu vastavaittama fanikulttuurin arvolle on, ettei se ole tarpeeksi luovaa. Mita
valia on tekijoilla, jotka kayttavat valmista maailmaa tai valmista materiaalia itsenaisen
luomisen sijaan? Miksi pitdisi valittaa ihmisistd, jotka vain ratsastavat muiden luovuudella?

Ei ole mitenkaan selvaa, etta fanitaiteen luominen olisi kaikilla osa-alueilla helpompaa kuin
kokonaan omaperaisen. Hyvan lopputuloksen haluavalla tekijalla on oltava laajat tiedot siita
kulttuurista, johon han sijoittaa faniteoksensa [6]. Mikali han esimerkiksi kayttda jonkun
toisen tekemia hahmoja, muut huomaavat herkasti, mikali tarina ei enaa olekaan uskollinen
alkuperéisille hahmoille. Toisen asettamissa kehyksissa liikkkuminen vaatii taitavan
kirjoittajan. Hanen on otettava juuri tarpeeksi vapauksia antaakseen tarinalle oman
kosketuksensa ja tehddkseen siita mielenkiintoisen. Onnistunut teos paljastaa hahmoista
lukijalle uusia puolia niin vakuuttavasti, ettd ne tdydentavat alkuperaisen kirjoittajan
tarinaa. Lukijalle tulee tunne, etta alkuperainenkin kirjoittaja olisi hyvin saattanut kirjoittaa
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nama piirteet hahmoon. Hanesta voi myds tuntua, etta fanikirjoittaja toi selkeammin esille
piirteet, joista alkuperaislahteessa oli vain hienovaraisesti vihjattu. Hyvan fanitarinan
kohdalla kirjoittaja onkin tehnyt juuri nain.

Fanifiktion kirjoittajalle saattaa my®&s olla tarpeen tuntea alkuperaisten teosten lisdksi
muiden fanien tuottamaa materiaalia. Mikali fanikirjoittaja tuo maailmasta tai jostakin
hahmosta esiin uusia puolia tarpeeksi vakuuttavasti, ndma ideat eivat jaa vain siihen
tarinaan. Termi fanon viittaa alkuperadislahteiden ulkopuolella keksittyihin asioihin, joita on
fanien keskuudessa alettu pitaa yhta virallisina kuin alkuperaistekstia (canon). Osaava
kirjoittaja kykenee rikastuttamaan kertomustaan myds niitd hyédyntamalla.

Fanifiktion kirjoittajien ty6n voitaneen hyvilld mielin sanoa olevan vahintdankin yhta luovaa
kuin kirjojen kaantadjien. Kirjan kaantaminen vaatii kaantajalta paljon pohdintaa siitd, mita
ajatuksia alkuperdisen kirjoittajan sanojen taakse katkeytyy. Piilomerkitykset on pystyttava
selvittamaan siten, etta ne eivat katoa kdaannettdessa. Joskus kaantaja joutuu jopa
keksimaan uusia sanoja omaan aidinkieleensa, mista Harry Potter -kirjojen suomentajaa on
kiitelty. Kdantajat tekevat ehdottomasti luovaa ty6ta, ja niin tekevat mydés fanitaiteen
tekijat.

Kulttuuritutkija Henry Jenkins kayttaa termia transmedia storytelling viitatakseen
taiteeseen, joka rakentuu useille eri muodoissa oleville teoksille [5]. Teoksista voi nauttia
itsenaisina kokonaisuuksina, mutta parhaimmilta ne tuntuvat sille, joka on tutustunut niihin
kaikkiin. Yhtena esimerkkina Jenkins kayttda Matrix-elokuvien ymparille rakennettuja
jatkumoita. Animaatio pdattyy sankarin uhratessa henkensa saadakseen tarkeita tietoja
sisaltavan kirjeen postiin. Tietokonepelin alkaessa pelaajan on haettava kyseinen kirje
postitoimistosta ja valitettdva se sankareille, jotka puolestaan kuulevat sen tiedoista Matrix
Reloaded -elokuvan alussa. Viestin tarkka alkupera ei ole elokuvan tarinan ymmartamisen
kannalta olennaista. Silti aiemmat teokset tunteva katsoja saa elokuvasta enemman irti.
Han oli jo valmiiksi kiinnostunut siita, mita viesti lopuksi sai aikaan, ja mihin suurempiin
kuvioihin se nivoutuu.

Tallaisessa intertekstuaalisuudessa ei itsessaan ole mitaan uutta. Jenkins mainitsee
Odysseian olevan nykyihmisille vaikeaa luettavaa, koska meiltd puuttuu aikalaisten
nakdkulma. Tarinan kirjoitusajankohdan kreikkalaiset tiesivat jo aiemmista tarinoista, kuka
Odysseus oli. He saattoivat myds jonkin hahmon kyparan kuvauksen kuullessaan tunnistaa
hdénen tulevan tietysta kaupunkivaltiosta. Tasta he kykenivat paattelemaan asioita kyseisen
hahmon persoonallisuudesta, ilman ettd mitdan tasta olisi tarvinnut selittaa erikseen.
Keskiajalla tavalliset kansalaiset térmasivat Jeesuksen hahmoon monissa eri muodoissa.
Kaikki kuvaukset Jeesuksesta - lasimaalaukset, seinavaatteet, lauletut psalmit, saarnat,
naytelmat - olettivat nakijan tai kuulijan tuntevan hahmon ja hanen tarinansa jo ennestaan.
Raamatulliset viittaukset ovat edelleenkin usein kaytetty tapa rikastuttaa tarinoita ja kytkea
ne laajempaan kontekstiin, joka voi olla lukijalle merkityksellisempi kuin mikaan yksittainen
tarina voisi itsessaan olla.

Kokonaisia musiikkigenreja on syntynyt "toisten luovuuden paalle". Rap-musiikki rakentuu
alun perin vuosisataisen kansanmusiikkiperinteen paalle. Monet sen alkuperaisista tahdista
yhdistivat ja sekoittivat yhdelle ainoalle levylle tuhansia eri |ahteista lainattuja &ania [7].
Klassiset saveltajat kuten Bach yhdistivat ja syntetisoivat useita siihenastisia tyyleja ja eri
savellysten teemoja. Fanitaiteen luojat joutuvat kieltamattd hyédyntamaan muiden
luovuutta, mutta tuntuisi absurdilta pitaa tata jotenkin merkkina fanitaiteen huonoudesta.
Yksikaan taitelija ei luo taysin uudenlaista teosta, vaan lainaa enemman tai véhemman
vapaasti eri lahteista. Puuttuuko Arto Paasilinnan, Mika Waltarin tai Vaind Linnan Suomeen
sijoittuvista teoksista luovuutta, koska niihin ei ole keksitty taysin kuvitteellista valtiota
kaikkine kaupunkeineen ja asukkaineen? Onko Tuntematon sotilas huono teos, koska
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kirjailija ei keksinyt siihen omaa sotaansa vaan joutui luovuuden puutteessa turvautumaan
jatkosodasta kertomiseen? Onko Stanley Kubrickin Spartacus kelvoton elokuva, koska sen
paahahmo perustuu aitoon ihmiseen? Miksi aivan kaiken pitdisi olla itse keksittya?

Fanitaide ammentaa ympardivasta luovuudesta - kuten kaikki muukin taide. Samalla se
rikastuttaa alkuperaisteokseen liittyvia kokemuksia. On toki totta, etta osa fanitaiteesta on
huonolaatuista, mutta se ei ole fanitaiteen erikoispiirre. Hyvin onnistuessaan fanitaide on
toimivaa ja menestyvaa, huonosti onnistuessaan yhta huonoa kuin mika tahansa muukin
huono taide.

Muiden valmiiksi luoman miljoén hyédyntaminen toki helpottaa luovaa tyéta jossain maarin.
Kirjoittajan ei tarvitse valttamatta kehittda hahmoja tyhjastd, vaan han voi turvautua
muiden luovuuteen. Kuten jo todettiin, tassa ei itsessaan ole mitdan pahaa. Jokainen
taideteosta luova valitsee ne asiat, jotka kokee itse kiinnostavimmiksi. Loput han lainaa
muista lahteista tai jattaa muiden tehtavaksi. Yhtyeen laulaja ei ole instrumentteihin
keskittyvaa jasentd huonompi eika parempi. Kumpikin hoitaa oman osansa
kokonaisuudesta, mika tuottaa paremman tuloksen kuin yritys kasata kaikki yhden ihmisen
hoidettavaksi. Erikoistuminen on sivilisaation perusta.

Erikoistuminen auttaa myo6s vasta-alkajia kehittymaan laaja-alaisemmiksi. Puhumaan
oppiva lapsi ei heti opi kaikkia sanoja kerralla. Sen sijaan hanelle kerdantyy ensin suppea
perussanavarasto, jonka oppiminen kunnolla mahdollistaa hienompien sanojen opettelun.
Sama periaate patee muidenkin taitojen opetteluun. Myds koulujen opettajat tiedostavat
tdman ja opettavat sen vuoksi asiat lapsille pala kerrallaan.

Fanikulttuurin kautta tama vaiheittainen opetus voi kuitenkin tulla lapsilta itseltdan. Henry
Jenkins kuvailee Harry Potter -kirjojen ymparille rakentuneita faniyhteiséja [5]:

Monet nuoret kirjoittajat alkavat spontaanisti luoda omia tarinoitaan paastyaan kerran
osalliseksi populaarikulttuurista. Monille ndistad nuorista fanifiktion I6ytaminen
Internetista oli seuraava askel. -- Aluksi he saattavat vain lukea muiden tarinoita.
Faniyhteisd tarjoaa kuitenkin useita kannustimia viimeisen rajan ylittdmiseen
kirjoittamalla ja lahettamalléd omia tarinoitaan. Kun fani sitten julkaisee tarinansa,
hdnen saamansa palaute motivoi hanta kirjoittamaan enemman ja paremmin.

Mita vaikutusta sillda on tulevaisuudessa, jos yha suurempi osuus nuorista kirjoittajista
alkaa julkaista teoksiaan ja saada niista palautetta ollessaan vasta lukiossa?
Oppivatko he kirjoittajantaidon nopeammin? Loytavatkdé he oman tyylinsa
varhaisemmalla ialla? Enta mita tapahtuu, kun nama nuoret kirjoittajat vertailevat
keskenaan muistiinpanojaan ja ryhtyvat kriitikoiksi, oikolukijoiksi ja opettajiksi?
Auttaako tama heita kasitteellistamaan tarinankerrontaa? Kukaan ei ole oikein varma,
mutta potentiaali vaikuttaa valtaisalta.

Jenkins kuvailee kirjassaan, miten faniyhteis6t innostavat nuoria kirjoittajia aivan uudella
tapaa. Monet saattavat pitkastya koulun aidinkielentunneilla, joilla kdsitelldan vieraita ja
pitkdveteisia aiheita. He saattavat salakuljettaa tunneille omia fanitekstejaan muokatakseen
niita sielld, tai odottaa malttamattomina paastakseen kotiin kirjoittamaan niitd. He saattavat
myds kokea motivaation puutetta perinteisessa ainekirjoituksessa. Aineenhan lukee vain
opettaja, joka antaa varsin lyhytta palautetta. Sen sijaan vertaisyhteisdssa voi saada
yksityiskohtaista palautetta usealta eri ihmiseltd. Jenkins mainitsee kaksi Harry Potter -
fanifiktiosivustoa, Fiction Alleyn ja The Sugar Quillin. Fiction Alleyta pyoérittaa
yhdysvaltalainen yleishyddyllinen saatié. Vuonna 2004 sivustolla oli [dhes 60 000 novellia yli
6 000 kirjoittajalta. Yli 200 vapaaehtoista auttaa sen toiminnassa. Naihin kuuluu 45
opastajaa, jotka toivottavat yksildllisesti jokaisen uuden tulijan tervetulleeksi. Vapaaehtoiset
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myds tarkistavat uusien kirjoittajien tarinat kielioppi- ja asiavirheiden varalta ennen
julkaisemista. (Halutessaan kirjoittaja voi merkita tarinansa "vaihtoehtouniversumiin”
kuuluvaksi. Tallin tarkistajat eivat ole yhta tarkkoja esimerkiksi siita, ettd tarinassa
mainittujen hahmojen ikderot ovat yhtapitavia varsinaisissa Harry Potter -kirjoissa
mainittujen kanssa.)

The Sugar Quill puolestaan on teknisten vaikeuksien ja yllapitdjien kiireiden vuoksi lakannut
vastaanottamasta uusia tarinoita. Aikoinaan kaikki sinne ldhetetyt tarinat kuitenkin
esiluettiin ennen julkaisemista ja niista annettiin kirjoittajalle palautetta. Sivuston ohjeiden
mukaan esilukijoiden oli 48 tunnin kuluessa kuitattava vastaanottaneensa tarinan ja
jarjestettava yllapidon kautta tarinalle toinen esilukija ollessaan estyneita. Hyva esilukija
saattoi antaa palautetta oikeinkirjoituksen ja kieliopin lisdksi tarinan sisdisesta
uskottavuudesta, hahmokuvauksesta, seka yleisesti ottaen tarinan osasten toimivuudesta.
Sivusto painotti uskottavaa ja toimivaa hahmokuvausta yhtena tarinan tarkeimmista
laatukriteereista.

Fanitaiteeseen liittyy paljon muutakin kuin pelkkda luovaa tyéta. Se auttaa tutustumaan
toisiin samanmielisiin ja rakentamaan yhteisdja. Se innostaa luomaan, kehittdmaan
taitojaan ja solmimaan ehkd koko elamankin kestavia ihmissuhteita.

Fanitus, kulttuuri ja laki

YouTubesta 16ytyy melkein mitd vain. Etsipa sitten neuvostoliittolaisia sci-fi-elokuvia, Paul
Ankan 1950-luvun live-esiintymisia, brittildisia talvisota-aiheisia uutispatkia tai
filippiinildisten vankien tanssiesityksia, etsimansa kylla |6ytaa. YouTubesta 16ytyy myds
kokonaisia elokuvia ja tv-sarjojen jaksoja. Palvelun kautta levitetdaéan myds musiikkia
laittamalla kokonainen kappale jonkin still-kuvan tai muun yksinkertaisen videopatkan
taustamusiikiksi, seka tietenkin videolle kuvattuja yksittaisten ihmisten musiikkiesityksia.
Naita videoita ei ole useimmissa tapauksissa lisannyt palveluun tekijanoikeuden haltija,
vaan niita levittavat yksityishenkildt, jotka jostain video- tai musiikkikokoelmistaan ovat
onnistuneet kaivamaan paitsi tunnettua materiaalia, jos jonkinlaisia harvinaisuuksia.
Motivaationa on halu saada kaikkien nahtdville patkia, joita muuten olisi vaikeaa l6ytaa
mistdan, tai osoittaa koko maailmalle pitédvansa tietysta yhtyeestd, elokuvasta tai tv-
sarjasta laittamalla patkia tai kokonaisia esityksia YouTubeen eraanlaiseksi tribuutiksi.
Nama fanit toivovat, ettd mahdollisimman moni nakisi tai kuulisi heidan ihailemiaan teoksia,
mahdollisimman helposti. Kaikki tdma on tietenkin enimmakseen laitonta. Téllaisessa
hulvattomassa internet-kulttuurissa videoon kaytetty markkinointi- tai muukaan budjetti ei
paljoa ndy katsojamaarissa. Tasta on esimerkkina Rihannan Umbrella-kappale, josta tehtya
suomenkielista parodiaversiota on katsottu YouTubessa noin miljoona kertaa, mika on jopa
noin puolet alkuperaisen suuren levy-yhtién musiikkivideon katselukertojen maarasta.
Kaiken kukkuraksi lahes tuntemattoman Marie Digbyn olohuoneessaan nauhoittamaa
akustista cover-esitysta kyseistad kappaleesta on katsottu perdti 15,5 miljoonaa kertaa. Siina
on levy-yhtiélla miettimista.

Monilla on tapana miksata kuvaa, videota ja aanta yhteen ja heittaa lopputulokset
YouTubeen. Voidaan tietysti loputtomiin haukkua ihmisten kulttuurimakua ja vaittaa, etta
tallaiset teokset ovat hyoédyttémia, tai ettei niilld ole mitdan taiteellista tai kulttuurista
arvoa. Tosiasia kuitenkin on, etta ihmiset pitavat niista ja ihmiset tekevat niitd hamaan
tulevaisuuteen asti vain koska heilla on siihen mahdollisuus, ja vain koska he pitavat niista
teoksista joita he uudelleenkayttavat. Lainsdadannon puitteissa kaikki néama ihmiset
voitaisiin haastaa oikeuteen. He kaikki rikkovat tekijanoikeuslakia. Olisi vaarin pitaa jokin
yleinen teosten kdyttdétapa laittomana vain siksi, ettd osa ihmisista ei ymmarra ilmion
kulttuurista merkitysta. On vaarin rajoittaa ihmisten luonnollisia toimintatapoja silloin, kun
se ei aiheuta kenellekaan vahinkoa, tai kun sen harjoittamisesta on selvasti enemman
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hyoétya kuin haittaa.

Tahan voitaisiin tietysti sanoa, ettei ndiden musiikkiesitysten kuuleminen ja nakeminen ole
mikaan perusoikeus. Miksi pitaisi voida kuunnella naditd esityksia ilmaiseksi? Miksi ihmiset
haluavat "kaikki mulle heti nyt", eivatka tyydy vdahempaan? Miksi ihmiset eivat tyydy
katsomaan vahemman elokuvia ja tv-sarjoja ja kuuntelemaan vdhemman musiikkia? Miksi
ihmiset haluavat katsoa elokuvia ja tv-sarjoja ja kuunella musiikkia niin kovasti, ettéd he
rikkovat lakia tehddkseen sen? Mika on ihmisten motivaatio, kun he paattavat levittaa
laittomasti muiden tekemia teoksia YouTubessa? Olisiko yhteiskunnan tai luovan tyon
tekijoiden kannalta myo6nteista, jos ihmiset kuluttaisivat nykyista vahemman kulttuuria ja
jos merkittdva maara kulttuurista olisi vaikeammin saatavilla kuin nykyaan?

Harva lienee oikeasti sita mieltd, etta tdssa luvussa selostettu fanikulttuuri olisi kovin
tuomittavaa. Varmasti moni niistakin, jotka ehdottomasti vastustavat
vertaisverkkokopioinnin laillistamista, olisi valmis hdllentdmaan lainsaadantda sen verran,
etta fanitaide kohtuullisessa maarin tulisi sallituksi kulttuurimuodoksi. Kohtuullisen
fanitaiteen salliminen johtaa kuitenkin hyvin dkkia myés kokonaisten teosten kopioinnin
sallimiseen. Pelkan lyhyista elokuvapatkista koostuvan faniteoksen laillistaminen onnistuisi
vield melko helposti sitaattioikeutta laajentamalla tai jalkiperaisia teoksia koskevien
oikeuksien kohtuullisen vahaisellda muuttamisella. Nykyinen tekijanoikeuslaki sallii myds
uuden teoksen luomisen aiempaa teosta "vapaasti muuttaen". Teoksen "vapaan
muuttamisen” ja tekijan lupaa edellyttavan "muuntelun” valinen ero on talla hetkella
epamaaradinen, mutta sita voitaisiin tarkentaa fanitaiteen sallimista puoltavaksi. Jos
kuitenkin edella mainitun fanipatkan taustalle lisataan kokonainen musiikkikappale, ja
syntynyt tuotos halutaan edelleen sallia, sen salliminen tarkoittaa kdytannéssa kokonaisen
teoksen kopioinnin sallimista. Talléin myds vertaisverkoissa tapahtuva kopiointi muuttuu
sallituksi. Jos fanitaide halutaan kunnolla sallia, on sallitava myo6s kopioiden levittaminen
vertaisverkoissa. Jos vertaisverkoissa levittamista ei haluta sallia, valtavan suuri osuus
fanitaiteesta on ja pysyy laittomana.

Fanikulttuurin ilmenemismuodoista ei ole juurikaan kayty julkista keskustelua. Tama johtuu
siita, etta fanit on pitkalti jatetty rauhaan. YouTubesta kylla poistetaan jatkuvasti
tekijanoikeuksia rikkovia videoita ja videoiden aaniraitoja, mutta suuryhtiét eivat yleensa
ldhde karajéimaan fanien kanssa tallaisista rikkomuksista. Tama on siind mielessa
kummallista, etta YouTubessa yksittdisen kayttdjan lisdama video saa usein paljon
enemman katsojia, kuin mika on niiden henkildéiden maara, jotka lataavat jonkin tietyn
teoksen keskimaaraiseltd vertaisverkkokayttajalta. Syy siihen, miksi viihdeteollisuus on
karkkaampi haastamaan oikeuteen vertaisverkkokayttdjia kuin YouTube-kayttdjia, lienee
siina, etta YouTuben taustalla on jattiyhtié Google. Silla on varaa maksaa sievoisia summia
oikeudenhaltijoiden edustajille. Google sovittaa rahallisilla sopimuksilla YouTuben kayttajien
synnit oikeudenhaltijoille. Myds fanifiktion tekeminen jaa usein rankaisematta, mutta se,
ettd kirjan kustantaja paattaa olla haastamatta faneja oikeuteen, ei poista fanien tekojen
laittomuutta. Nykytilanne ei ole missdan tapauksessa tyydyttava. Jatkuvat videoiden
poistamiset ja adniraitojen vaimentamiset turhauttavat faneja, vaikeuttavat heidan
arkipadivaista itseilmaisuaan ja vieraannuttavat heita viihdeteollisuuden arvomaailmasta.

Kaikki tama tarkoittaa, etta monista uhkaa tulla fanien sijaan antifaneja. Lisaksi monet
joutuvat paivittdisessa itseilmaisussaan rikkomaan jatkuvasti lakia. Vaikka kukaan ei
haastaisi heita siitd oikeuteen, on silti kestamatdn tilanne, ettd jokin niin arkipdivainen
toiminta on niin vahvasti kriminalisoitu. Nykyinen tekijanoikeusjarjestelma yrittaa pakottaa
luovat fanit passiivisen kuluttajan muottiin, mika ei Internet-aikana enaa onnistu milladan.
Mita merkitsee naiden ihmisten, usein nuorten, identiteetille se, ettd he tiedostavat
rikkovansa jatkuvasti lakia, ja ettd heidan on mahdotonta toteuttaa elédmantapaansa lain



Alustava késikirjoitus, 22.2.2010.

puitteissa? Tata voisi kysya vaikkapa 1950-luvun homoseksuaaleilta.
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