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3. Aj tyt ihmiset

Olemme nyt kasitelleet tiedostonjakamisen todellista vaikutusta kulttuurin myyntilukuihin.
Olemme nahneet, etta sen vaikutus myyntiin on varsin rajallinen. On hyvinkin mahdollista,
ettd se itse asiassa hyodyttda monia tekijoitd. Olemme myds nahneet sen kannustavan
kaupallisia tahoja kehittamaan kilpailukykyisia palveluita, ja kaupallisen kulttuurin
kukoistavan tiedostonjakamisen aikakaudellakin.

Niin hyva asia kuin tdma onkin, tiedostonjakamisen laillistaminen ei olisi yhtdan sen
vahemman tarkeaa vaikka tiedostonjakamisen vaikutus olisi selkeasti kielteinen. Se, etta
nettilataamisen mahdollista haitallista vaikutusta myyntiin voidaan vakavissaan kayttaa
argumenttina sen kieltémisen puolesta, on merkki siita, ettd ihmiset on
perustavanlaatuisesti aivopesty.

Unohdetaan hetkeksi, etta puhumme juuri kulttuurialasta, ja ajatellaan tiukkojen
tekijonoikeuksien vaalijoiden argumentointia minka tahansa muun liiketoiminta-alan
kannalta. Missa tahansa muussa tapauksessa ajatus kansalaisoikeuksien rajoittamisesta
tietyn liiketoiminta-alan voittojen suojelemiseksi olisi téysin absurdi. Esimerkkina toimisi
vaikkapa tilanne, jossa polkupyoérateollisuus toteaisi tee-se-itse-ihmisten omaksi ilokseen
harjoittaman polkupydrien rakentelun vahentavan heidan voittojaan ja pyytaisi eduskuntaa
siksi kieltdmaan polkupydrien rakentelun yksityishenkildilta. Heidan edustajansa
naurettaisiin ulos ennen kuin he olisivat edes ehtineet esittdaa pyyntdéaan loppuun saakka.
Jostain syysta tata pidetaan kuitenkin taysin asiallisena perusteluna, kun kyse on
kulttuurialan intresseista. Se voisi olla jossain mé&érin perusteltua, jos tiedostonjakaminen
todella olisi tuhoamassa kaikkea kulttuurin tuotantoa, ja jos yhteiskunta todella menettaisi
kaiken uuden kulttuurin tiedostonjakamisen seurauksena. Olemme kuitenkin nahneet, ettei
tdma pida paikkaansa. Kaupallinen kulttuurintuotanto ei ole kovinkaan vakavasti, jos
ollenkaan, karsinyt tiedostonjakamisesta. Lisaksi Internet on tdynna harrastelijapohjaista ja
ldhes ilmaiseksi tuotettua kulttuuria.

Tiedostonjakamisen vastustajat pyrkivat todennakoisesti luomaan jonkinlaisen eron
polkupydraesimerkin ja tiedostonjakamisen valille, mutta todellista eroa on vaikea l6ytaa.
Kopiointi ei ole varkautta vaan kopion luomista. Jos joku paatyykin olemaan ostamatta
netista kopioimansa tuotteen, han on vain tehnyt paatéksen olla ostamatta jotakin.
Toiminta ei voi olla rikollista pelkastaan sen perusteella, etta se kannustaa
ostamattomuuteen. Eihan laki kielld boikottikampanjoitakaan. Myyjan kyvyttdmyys tarjota
palvelua, jota potentiaalinen asiakas olisi halukas hyédyntamaan, on myyjan virhe, ei
asiakkaan. Jos kopioija sai itselleen tuotteen, joka on hédnelle yhta hyva tai parempi kuin
kaupassa myyty, olisi paaténta pitaa tata rikollisena.

Sdhkoiset jokamiehenoikeudet

Tiedostonjakamisen vastustajien kuulee ajoittain esittavan kysymyksen: "Miksi kenellekaan
olisi oikeutta kayttaa tuotetta, josta ei ole maksanut?" Tama kysymyksenasettelu on
valitettavan kaupallisuuskeskeista ajattelua. Kaikki mielletdan kulttuurin suhteen joko
tuottajiksi tai kuluttajiksi, ilman mahdollisuutta sijoittua jonnekin muualle. Tallainen ajattelu
ei istu kovin hyvin yleiseen oikeuskasitykseen, mista 16ytyykin hyva esimerkki:
jokamiehenoikeudet.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on pitkdan ollut periaatteena, etta toisen mailla
lilkkumiseen ei tarvita erillistd lupaa. Kenella tahansa on oikeus kulkea, telttailla, poimia
marjoja, onkia ja veneilld myds muiden omistamilla mailla ja vesialueilla ilman velvollisuutta
maksaa toiminnastaan, kunhan maiden omistajalle tai maille ei koidu siitéd kohtuutonta
haittaa. Kukaan ei kyseenalaista tata periaatetta kysymalla, miksi kelldan pitaisi olla oikeus
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hybétya muiden omistamista maista maksamatta siitd. Samoin kuin tiedostonjakamisenkin
kohdalla, toisten maiden hyddyntaminen olisi mahdollista laskea kaupalliseksi hyétymiseksi.
Vastaavasti kuin tiedostonjakaja saastaa rahaa silla ettei osta kaikkia lataamiaan tiedostoja,
myds retkeilijat sadstavat rahaa. He eivat joudu maksamaan kayttamiensa maiden
kaytosta, tai he voivat jattaa torilla myytavat marjat tai sienet ostamatta poimittuaan niita
maasta ilmaiseksi. Silti jokamiehenoikeuden mieltdminen jonkinlaiseksi kuluttaja-tuottaja-
suhteeksi olisi suomalaiselle tdysin vierasta. Kyseessa ei yksinkertaisesti ole kaupallinen
tapahtuma. Sen sijaan jokamiehenoikeudella turvataan mahdollisuus johonkin, joka koetaan
elintarkeaksi osaksi suomalaista eldamantapaa. Se on, kuten nimestakin kuuluu, kaikille
varallisuuteen katsomatta kuuluva perusoikeus. Mikali joku hyoétyy jostakin toiminnasta eika
se erityisesti haittaa ketdaan, sita ei ole mitaan perustetta kieltda. Ei, vaikka sen
kieltamisellad voitaisiinkin varmistaa osalle kansasta jossain maarin suuremmat tulot kuin
muuten.

Jokamiehenoikeudellista ajattelua on sovellettu myo6s kulttuuriin kirjastolaitoksen muodossa.
Kirjastot ovat kaikille vapaita ja ilmaisia kayttaa. Kirjastojen olemassaolo on kylla johtanut
apurahajarjestelmaan, jonka rahoituksesta kdaytetaan usein harhaanjohtavaa
"kirjastokorvaus"-termia. Vaikka apurahajarjestelman olemassaoloa perustellaankin sillg,
ettd se on korvaus tekijoille, se ei ole varsinainen tekijanoikeuskorvaus eika sita esimerkiksi
makseta lainauskertojen perusteella. Sen rinnalle lisattiin vuoden 2006 lopussa varsinainen,
tekijanoikeusjarjestéjen kautta tilitettava korvaus, joka muistuttaa enemman todellista
tekijanoikeusmaksua. Tama muutos tehtiin vain, koska Euroopan unionin direktiivi vaati
sitd. Sivistysvaliokunta oli lainmuutosta kasitellesséaan huolestunut siita, etta se saattaisi
vaikeuttaa kirjastolaitoksen toimintaa [1]. Suomessa ei toisin sanoen ole pidetty yleisesti
tarpeellisena, etta tekijoiden tarvitsisi saada korvaus kaikesta teostensa kaytosta. Kulttuurin
saatavuutta on pidetty yleisena perusoikeutena kuten jokamiehenoikeuksiakin.
Kirjastokayttdéa alun perin korvaamaan saddetty apurahajarjestelma oli enemman
keskittynyt kulttuurin vaalimiseen yleisesti. Apurahoja ei riittdisi jokaiselle kirjailijalle, mutta
ne auttaisivat silti pitamaan suomalaista kulttuuria kokonaisuutena elinvoimaisempana.
Merkityksellista ei ole ollut niinkdan yksittaisten tekijoiden hydty, vaan kulttuurin hyoty
kokonaisuutena. Suomessa ajatusta tiedostonjakamisen ja kirjastotoiminnan
periaatteellisesta samankaltaisuudesta on aiemmin tuonut esille esimerkiksi Vantaan
kaupunginkirjaston informaatikko ja kirjastoalan tekijanoikeusryhmassa 12 vuotta jasenena
ollut Heikki Poroila [2].

[[[Laatikko]]1]

Laki erdista kirjailijoille ja kdadntdjille suoritettavista apurahoista ja avustuksista
1 § Valtion varoista jaetaan vuosittain kirjailijoille ja kddnté&jille sen johdosta, ettd heiddn
kirjoittamiaan tai kdantamiaén kirjoja pidetdan maksuttomasti kdytettavissa yleisisséa
kirjastoissa, apurahoja ja avustuksia, joiden kokonaismd&érd on 10 prosenttia edellisend
kalenterivuonna kuntien ylldpitdémiin yleisiin kirjastoihin hankittuun kirjallisuuteen
kéytetystd rahamdééarésta.

Apurahojen ja avustusten kokonaismdéérastd myoénnetdédn 90 prosenttia kaunokirjallisuuteen
kuuluvien teosten tekijoille ja kdédntéjille sekd 10 prosenttia tietokirjallisuuteen kuuluvien
teosten tekijobille ja kdantdjille. Niitd ei kuitenkaan mydnneté tieteellisten tutkimusten tai
oppikirjojen taikka niihin rinnastettavien teosten tekijbille tai kdantéjille.

Tamén lain nojalla apurahoja ja avustuksia voivat saada kirjailijat ja kdantéjat, jotka asuvat
tai ovat asuneet pysyvéasti Suomessa ja joiden kirjallinen tyoé rikastuttaa kulttuurieldmaé
Suomessa. ...

2 § Edelléd 1 §:n 2 momentissa mainituista osuuksista jaetaan kummastakin apurahoina 76
prosenttia luovaa kirjallista tyoté tekeville kirjailijoille ja 16 prosenttia kirjojen kdantéajille
sekd avustuksina 8 prosenttia idkkdille kirjailijoille ja kdanté&jille, jotka eldvét ahtaissa
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taloudellisissa oloissa, ja erityisissad tapauksissa kirjailijoille ja kdantéajille, jotka sairauden tai
tyokyvyttémyyden johdosta ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin.
[[[Laatikon loppu]]]

Kirjastotoiminnasta ja tiedostonjakamisesta koituvat hyddyt ovat molemmat varsin
samanlaisia: ne lisdavat rajusti kaikkien saatavilla olevan kulttuurin maaraa. Kaikkein
suurimpia hyoétyjia ovat vahavaraiset, joilla ei olisi muutoin varaa ostaa laheskaan kaikkea
sitd kulttuuria: alaikaiset, tyottomat, elakeldiset. Ei sovi mydskaan unohtaa kdyhempia
maita, silla toisin kuin kirjastojen kohdalla, maantiede ei rajoita tiedostonjakamista. Monissa
Ita-Euroopan maissa tulotaso voi hyvin riittda Internet-yhteyteen, mutta selkeasti
pienempaan maaraan rikkaiden maiden hinnoilla myytya kulttuuria. Mikali
tiedostonjakamisen rajoittaminen lopetetaan, onkin edessa suurin kulttuurillinen
vallankumous sitten kirjastolaitoksen synnyn. Syntyy tilanne, jossa mika tahansa
maailmassa koskaan tuotettu kulttuuri on kenen tahansa saatavilla muutamalla
hiirenpainalluksella. Teknologia on tehnyt tédman taysin mahdolliseksi, ja vain
lainsdadanndlliset rajoitukset ovat esteena vallankumouksen toteutumiselle.

Siind missa kirjastot kannustavat lukemisharrastuksen varhaiseen kehittymiseen, kulttuurin
yleisesti parempi saatavuus kannustaa my6s sen suurempaan arvostamiseen. Toinen taman
teoksen kirjoittajista latasi netistéd musiikkia ensimmaisen kerran ala-asteella. Hanen
vanhemmistaan kumpikaan ei kuunnellut musiikkia kovinkaan usein, joten television ja
videopelien taustamusiikkia lukuunottamatta Internet oli oikeastaan ainoa kanava, jonka
kautta han altistui musiikille. Han olisi voinut kayttaa viikkorahojaan ostaakseen musiikkia,
mutta siihen ei luonnollisestikaan ollut syytéd niin pitkdan kun han ei edes tiennyt, etta jotain
sellaista kuin "hyva musiikki" oli olemassa. Lisaksi tietyn pisteen jalkeen han alkoi
muutenkin kayttaa viikkorahojaan paaasiassa pelkastaan kirjoihin tai tietokonepeleihin,
joten hanen kulttuuriin kdyttédmansa rahan kokonaismaara olisi joka tapauksessa pysynyt
samana. Musiikin lataaminen johti siihen, ettd han alkoi tajuta hyvaakin musiikkia olevan
olemassa. Se antoi hanelle mahdollisuuden nauttia jostakin, josta han ei muuten olisi voinut
nauttia, ja sai hanet valilla ostamaan CD-levyja. Jos han olisi ollut luonteeltaan muutenkin
musiikillisempi, hdn olisi ehka saattanut alkaa tehda musiikkia itsekin. Sita mukaa kun
hanella on alkanut olla enemman rahaa, han on alkanut maksaa musiikista useammin.
Nykyaan, kiitos Spotifyn, YouTuben ja ilmaisen harrastelijamusiikin, hanen ei tarvitse enaa
rikkoa lakia l6ytadkseen helposti uutta musiikkia.

Yhdysvaltalainen Fleet Foxes -yhtye julkaisi ensimmaisen kokonaisen albuminsa vuonna
2008. Se sai valittémasti kehuja useissa alan lehdissa ja saavutti parhaimmillaan
kolmannen sijan Iso-Britannian myyntilistoilla. Ensimmaisen viiden kuukauden aikana levya
myytiin Euroopassa yli 200 000 kappaletta [3], ja se oli vuoden loppuun mennessa
aanestetty parhaaksi levyksi Saksassa, Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa, Italiassa,
Belgiassa ja Iso-Britanniassa ilmestyneissa julkaisuissa [4]. BBC:lle antamassaan
haastattelussa [5] yhtyeen laulaja Robin Pecknold kertoi tiedostonjakamistaustastaan:

"Silla tapaa l6ysin lahes kaiken kun olin teini-idssa - isani toi kotiin modeemin",
Pecknold kertoi. "Silla tapaa altistuin Idhes kaikelle musiikille jota rakastan tana
pdivana, ja se on edelleen helpoin tapa I6ytda todella harvinaista tavaraa. Sama patee
ehdottomasti kaikkiin minun ikaisiini artisteihin... Mitéd enemman musiikkia muusikot
saavat kuulla, sité monipuolisemmmaksi musiikki kehittyy taiteenmuotona...
Julkisuuteen on nousemassa joukoittain uusia, loistavia yhtyeita, ja ne tekevat
parempaa musiikkia kuin mita tehtiin ennen Napsteria."

Tiedostonjakamista voisikin verrata siihen, miten koulu- ja korkeakoululaitokset Suomessa
toimivat. Usein on sanottu, ettd nykyaikana tekijat ja kuluttajat ovat yha huonommin
eroteltavissa toisistaan. Talla tarkoitetaan yleensa sitd, etta tavallistenkin netinkdyttdjien on



Alustava késikirjoitus, 22.2.2010.

entistd helpompi luoda omaa materiaaliaan ja julkaista sitd. Kyse on aivan todellisesta
ilmidsta, mutta lausahdusta voi myo6s tarkastella toisella tapaa: myds tekijat harrastavat
kasvavassa maarin tiedostonjakamista. Sydsvenskan-lehti raportoi vuonna 2008, etta
haastatelluista ruotsalaisista muusikoista 59 % oli itse harrastanut laitonta
tiedostonjakamista. Jutussa todettiin asian olevan jossain maarin sukupolvikysymys.
Nuoremmat tekijat olivat valmiimpia sallimaan tiedostonjakamisen, koska he olivat itse
kokeneet sen hyddyllisyyden aikana, jolloin heilld itselldan ei ollut paljoa rahaa. [6]

Tasta tulee mieleen koululaitoksen nauttima yleinen tuki. Valtaosa aikuisista ei merkittavasti
paheksu sitd, etta lapsille ja nuorille kustannetaan ilmainen koulutus, silld he ovat itsekin
paaseet aikoinaan nauttimaan siitd. Monet toivoisivat lisaksi, ettd heidan omatkin lapsensa
paasisivat nauttimaan siita. Mikali julkisin varoin tuettua koulutusjarjestelmaa ei viela olisi,
ja se paatettaisiin luoda nyt, se kohtaisi todennakoéisesti paljon enemman vastustusta.
Ihmisethdn joutuisivat maksamaan asiasta, jota he hyédyntaisivat vain osan ajan
elamastaan!

Pohjoismaiset yhteiskunnat ovat rakentuneet sille periaatteelle, etta kansalaiset ovat
lapsuudessa ja vanhuudessa nettosaajia ja tydikadisena nettomaksajia. Monet palvelut,
tieverkosta sairaanhoitoon, hyddyttavat kaikenikaisia, mutta nuorimmat eivat maksa niista
suoraan. Myo6s tiedostonjakaminen ja kulttuurin tekeminen sopivat hyvin tdhan malliin.
Tiedostonjakamisesta hyédytaan eniten lapsena ja nuorena, jolloin ei olisi varaa muuten
hankkia samaa maaraa teoksia. Seuraavaksi aletaan vanhempana maksaa omaa osuutta
takaisin ryhtymalla kulttuurin tuottajiksi ja ostajiksi. On totta, ettd |dheskaan kaikki
tiedostonjakamista harjoittavat eivat paady luomaan teoksia, mutta eivat myéskaan kaikki
korkeakouluja hyddyntavat paady sille alalle, jolle kouluttautuvat. Kaikille opetetaan
peruskoulussa uskontoa, matematiikkaa, didinkieltd, kuvataidetta ja musiikkia, mutta
[dheskaan kaikki eivat paady kayttamaan kaikkea tatd opetusta hyvdkseen ansaitakseen
rahaa.

Kaikki tama huomioonottaen ei siis ole mikaan ihme, ettd kulttuuriala pyrkii rajoittamaan
tiedostonjakamista. Myyntitulojen varmistaminen on paljon vaikeampaa, kun yhtakkia
joutuukin kilpailemaan kaiken koskaan tuotetun kulttuurin kanssa. Aiemmin ihmisten
saatavilla ollut valikoima oli rajallisempi. Talléin oli helpompi ansaita kulttuuria luomalla,
kun ihmiset joutuivat keskittdmaan rahankaytténsa paljon pienemmalle tekijajoukolle.
Tiedostonjakamisen aikakaudella kuluttajat, jotka ostavat kulttuuria ja joita voidaan siten
todella pitda kuluttajina, ovat aiempaa valikoivampia. Joidenkin tekijéiden myyntitulot
puotavat varmasti, mutta se ei johdu siita, etteivatkd ihmiset enda ostaisi ilmaiseksikin
saamiaan tuotteita. Kyse onkin siita, etta ihmisten kriteerit ovat tiukempia. Aiemmin teoksia
joutui ostamaan enemman tai vdhemman sika sakissa, mutta nykyaan on helppoa kayda
lapi tuhansienkin tekijoiden tuotteita ja kokeilla jokainen niisté perinpohjin Iapi ensin. Koska
varaa on vain pieneen murto-osaan naista tuotteista, vain parhaat niista valikoituvat niiksi,
joista todella maksetaan. Ostopaatdkset ovat tiukemmassa yhteydessa todelliseen laatuun
kuin koskaan aiemmin, etenkin kun kaupallinen tuotanto joutuu myés kilpailemaan
ilmaistuotannon kanssa. Pelkat mainostusbudjetit eivat enaa yhta hyvin takaa
myyntimenestysta. Uutispalvelu Digitoday raportoikin 30.7.2008 [7]:

"Elokuvateollisuudelle ikdva esimerkki ensi-illan Idheisyydessa tapahtuvasta
piratismista on vuonna 2003 ilmestynyt Hulk-elokuva. Aikainen raakaversio Ang Leen
ohjaamasta elokuvasta paatyi piraateille jakoon internetiin jo pari viikkoa ennen ensi-
iltaa. Piraattiversion nahneet sarjakuvafanit reagoivat negatiivisesti elokuvaan
internetin foorumeilla ja keskustelupalstoilla jo ennen ensi-iltaa. Sen koettiin
vahentdneen merkittavasti elokuvan katsojamaaria."

Tai kuten Seppo Uimonen kirjoitti Voima-lehdessa, pohtiessaan paatdéstaan myyda
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kokoelmastaan pois 200 CD-levya pilkkahinnalla [8]:

Jain kuitenkin miettimaan miksi en enaa pitkaan aikaan ollut kuunnellut kyseisia
levyja. Levyt olivat omassa genressaan kaupallisesti menestyneita ja useimmat ihan
kohtuullisesti tuotettuja.

Tajusin vihdoin mika yhdistava tekija levyjen valilla oli: se, ettd olin ostanut levyt
ennen kuin minulla oli mahdollisuutta koekuunnella levyja internetin kautta.

Vasta tietoverkkojen kautta kuuntelu vapautti musiikkimakuni koska 16ysin siten
pienia artisteja joiden musiikki oli lilan erikoista markkinavoimille, niitd jotka eivat
halunneet osallistua markkinakoneiston toimintaan tai jotka eivat vain yksinkertaisesti
halunneet tehda numeroa itsestaan.

Taloustieteellinen nakokulma

Kyynisempi lukija saattaisi pitda naiivina tarkastelun siirtdmista pois tuottaja—kuluttaja-
suhteesta. Taytyyhdn tekemisen olla tekijéillekin kannattavaa, ei tiedostonjakamisen
sallimisesta voi keskustella ottamatta huomioon taloudellisia seikkoja! Asian
tarkasteleminen taloustieteen nakdkulmasta ei automaattisesti tarkoita sitd, etta pitaisi
Pain vastoin, taloustieteellinen lahestymistapa voi auttaa huomaamaan, ettei tallainen
ajattelutapa ole kannattava.

Useaan otteeseen on mainittu, ettd tyypillinen tiedostonjakaja lataa itselleen paljon
enemman teoksia, kuin minka ostamiseen hanella ikina olisi varaa. Hieman toisin ilmaistuna
tdma tarkoittaa, ettd yhteiskunta hyotyy tiedostonjakamisesta enemmaén kuin kérsii.
Ihmisilla olevien teosten maara kasvaa enemman, kuin mitd jakaminen vahentaa niiden
tekemista. Jos tiedostonjakaminen todella johtaisi siihen, ettei kukaan ostaisi endaa yhtaan
mitaan, patisi tama vain lyhyelld tahtaimelld ja pitkalla tdhtdaimella tiedostonjakaminen olisi
nettohaitallista. Kuitenkaan mikaan siitd, mita olemme tdhan asti nahneet, ei tue ajatusta
tiedostonjakamisesta kulttuurin tekemisen tukahduttajana.

Vapaasta tiedostonjakamisesta koituvat hyddyt eivat kuitenkaan ole pelkastaan tassa.
Edellisessa luvussa mainittiin ruotsalainen Spotify, joka tarjoaa ennenndakemattéman laajan
ja tasokkaan musiikkipalvelun. Unelma maailman kaikesta musiikista muutaman
hiirennapaytyksen ulottuvilla ei valttamatta ole mitenkdan kaukana. On kuitenkin hyvin
kyseenalaista, olisiko sen kaltaista palvelua ikina paassyt syntymaan ilman tarvetta kilpailla
tiedostonjakamisen kanssa. Suuria levy-yhtidita on jo pitkaan kritisoitu siita, miten ne ovat
halunneet pitaa kiinni perinteisesta CD-levyjen myyntityylistd, jossa yksittdisia levyja
myydaan korkeaan hintaan. Niin pitkdaan kuin niilla oli mahdollisuus sanella, milla ehdoilla ja
milla hinnoilla niiden leivissa olevien olevien artistien musiikkia myydaan, niilla ei olisi ollut
kerrassaan mitaan motiivia muuttaa vakiintuneita ja hyvin toimivia liikketoimintamalleja.
Tama pitaa paikkansa etenkin, kun Spotify-tyyppiset palvelut eivat ainakaan toistaiseksi tuo
yhtd hyvia rahavirtoja kuin perinteinen malli. Asianlaita voisi tietenkin muuttua, mikali
Spotify saisi esimerkiksi miljardi kayttajaa, mika ei vaikuta mitenkaan mahdottomalta.

Yha yleistyva tiedostonjakaminen muutti kuitenkin tilanteen. Levy-yhtidt joutuivat
heraamaan siihen, etteivat ne enaa olleetkaan ainoita musiikinlevittdjia. Kun
kulttuurinnalkaisille ihmisille tarjotaan mahdollisuutta ilmaiseen latailuun, he tekevat sita
laillisesti. Jos ei tarjota, he tekevat sita laittomasti. Tiedostonjakaminen pakottaa
kulttuurialan ehtojen sanelemisen sijaan toimimaan kuluttajien ehdoilla ja tarjoamaan
sellaisia palveluita, joita kuluttajat haluavat kayttaa.
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Spotify ei ole mikaan yksittdistapaus taman suhteen vaan samanlainen ilmi6 toistuu
uudestaan ja uudestaan. Kun muutkin kuin vain oikeudenomistajat voivat kopioida ja
muokata jotakin materiaalia, sille keksitédan paljon enemman kayttétarkoituksia, jotka
oikeudenomistajatkin lopulta omaksuvat ndhtyaan niiden hyoédyllisyyden. Tama ei rajoitu
vain kulttuuriin. Kaytettavyystutkimuksissa on huomattu, etta valmistajien tuotteilleen
tarkoittamat kayttdétavat ovat vain pieni osa niista kayttétavoista, joita ihmiset niille 16ytavat
kaytanndssa. Syykin on ilmeinen. Valmistajalla on vain pieni joukko vakea, joka yleensa
lahtee tekemdan tuotetta tiettya kayttdtarkoitusta varten ja ajattelee Iahinna siita
nakdkulmasta. Kun tuote sitten paasee myyntiin ja levidaa ihmisten keskuuteen, sita aletaan
kayttda monissa hyvinkin erilaisissa olosuhteissa ja sille keksitaan tarkoituksella tai
sattumalta uusia kayttotapoja. Monet organisaatiouudistukset, joissa organisaation vanhaa
tekniikkaa korvataan uudella, epaonnistuvat tai vaikeutuvat, koska uudistajat eivat ole
ymmartaneet kaikkia niitd tapoja, joilla vanhaa tekniikkaa kaytettiin. Seurauksena on voinut
kayda niin, ettei uusia laitteita enda voikaan kayttda samalla tapaa. Kaytettavyystutkijat
painottavatkin nykyaan olemassaolevien laitteiden kaikkien kayttdtapojen perusteellista
kartoittamista ennen kuin aletaan suunnitella korvaavia laitteita. [9]

Vapaampi, hajautettu levitys johtaa luontaisesti myo6s tehokkaampaan leviamiseen ja
levitykseen kuin keskitetty, tiukkaan saddelty levitys. Ennen vanhaan teokset saatettiin
julkaista Yhdysvalloissa monta kuukautta ennen kuin ne tulivat Eurooppaan. Elokuvat
naytettiin ensin teattereissa, minka jalkeen kului pitka tovi ennen DVD-julkaisua. Nykyaan
ei enaa tarvitse odottaa: kun teos ilmestyy Yhdysvalloissa, siitd ilmestyy
tiedostonjakoverkkojen kautta hyvin nopeasti kopio eurooppalaisten saataviin. Mikali
teatterilevityksessa olevasta elokuvasta ei ole DVD-versiota, ihmiset voivat ladata sen
netista ja polttaa itse DVD:lle. Témakin kehitys on saanut perinteiset tahot reagoimaan.
Oscar-voittaja, elokuvaohjaaja Steven Soderbergh julkaisi Bubble-elokuvansa
samanaikaisesti teattereissa, DVD:Ila, ja HDTV-levitykseen, ja kommentoi asiaa Wired-
lehdelle:

"Mieti mita tahansa suosittua elokuvaa, joka on julkaistu viimeisen neljan vuoden
aikana. Se on ollut julkaisupdivastaan lahtien saatavilla kaikissa formaateissa. --
IImi6éta kutsutaan piratismiksi. Peter Jacksonin Sormusten herra, Ocean's Eleven,
Ocean's Twelve — ndin ne kaikki piraattikaupassa ensi-iltana. Samanaikainen julkaisu
on jo tata paivaa. Koetamme vain saada tdman toimintatavan haltuumme."” [10]

Vakiintuneet ja hyvin menestyvat yritykset ovat aina haluttomia tekemaan radikaaleja
uudistuksia, hyvasta syysta. Kaikki markkinoita radikaalisti muuttavat uudistukset ovat
riski, joka saattaa vaarantaa saavutetut tulot ja markkinaosuuden. Nykyisessa
jarjestelmassa valtaosa kulttuurituotteiden oikeuksista on keskittynyt hyvin pienelle joukolle
suuryrityksia. Kun niilla ei ole intressia tukea uusia kulttuurimuotoja ja tapoja kayttaa tai
hankkia kulttuuria, kehitys hidastuu. Niilld on pdinvastoin intressina rajoittaa kulttuurin
kayttétapoja ja sen saatavuutta. Kun elokuva voidaan myyda porrastetusti yksi formaatti
kerrallaan, saadaan maksimoitua voitot. Kun DVD:t vield varustetaan aluekoodeilla ja
kielletaan tavat aluekoodien kiertamiseksi, voidaan niille laskea jokaiselle kdyhalle ja
rikkaalle alueelle mahdollisimman kallis myyntihinta, jolla tarpeeksi moni on viela halukas
ostamaan tuotteen.

Japanilainen populaarikulttuuri on viime vuosina tehnyt Suomeen tehokkaan maihinnousun,
niin animaatioiden kuin sarjakuvienkin muodossa. Siihen liittyy voimakkaasti fansub- ja
skanlaatio-kulttuuri, jossa harrastelijat kaantavat lansimaissa julkaisemattomia animaatioita
ja sarjakuvia ja jakavat niitd eteenpain muille kiinnostuneille. Tdéma on merkittavasti
vaikuttanut japanilaisen kulttuurin suosioon muualla maailmassa, ja on myo6s johtanut
siihen, ettd sita on alettu levittda lansimaihin virallisiakin teitd selkeasti aiempaa
tehokkaammin ja voimallisemmin. Yhdysvalloissa osa animen virallisista maahantuojista
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aloitti fansubbausryhming, jotka aikansa laitonta kaantamista ja kopiointia harrastettuaan
alkoivat tehda samaa lupien kanssa ja tydkseen. Suomessa japanilaisen populaarikulttuurin
ymparille syntyneitd yhteisdja ja ilmidita tarkastellut Katja Valaskivi kuvailee [11] laittomien
kaannosten merkitysta:

Useimmat vastaajat korostivat, etta ilman laitonta kierratystd manga ja anime olisi
jaanyt marginaali-ilmidksi Suomessa. Useimmissa vastauksissa korostui se, etta
laitonta materiaalia kaytetaan usein siksi, etta lailliset julkaisut puuttuvat kokonaan.
Usein mainittu syy katsella laittomia kaannoésversioita virallisten kaannoésten sijaan oli
mahdollisuus tutustua uutuuksiin ennen kuin ne virallisesti tulevat myyntiin.
Fanikdannds on eraanlainen suositus: joku toinen harrastaja on jo pitédnyt sarjaa niin
kiinnostavana, etta se on kannattanut kaantaa. Monet kertoivatkin paattavansa
fanikdannoksia lukemalla tai katsomalla sen, mité haluavat ostaa virallisina versioina.

Laiton kopiointi tuottaa yhteiskunnallista lisdarvoa luodessaan tehokkaampia jakelureitteja
ja kokonaan uusia markkinoita ja kulttuurimuotoja. Matt Mason puhuu kirjassaan Pirate's
Dilemma [6] "piraattidilemmasta". Aluksi kopiointia tapahtuu paadasiassa sellaisella alueella,
jolle yritykset eivat ole muutenkaan tulleet, eikd se uhkaa olemassaolevia markkinoita.

Nrichana-alie

Tritys B

Ajan kuluessa laitonta kopiointia aletaan kuitenkin harrastaa yha enemman, niin etta se
alkaa myds sydda alalla toimivien yritysten voittoja. Ne joutuvat nyt kohtaamaan
piraattidilemman: kilpaillako piraattien kanssa naiden omilla ehdoilla, laajentamalla
markkina-aluetta, vaiko pyrkia tukahduttamaan kilpaileva toiminta lainsaadannéllisten
keinojen kautta?

Nfariciana-alue

2

Jos yritykset paattavat yksimielisesti turvautua lakiin, niilld saattaa olla mahdollisuus
tukahduttaa laiton toiminta, jolloin tilanne palaa entiselleen. Yhteiskunta kokonaisuutena
karsii kuitenkin tapahtuneesta: aiemmin saatavilla olleita palveluita ja tuotteita katoaa
ihmisten saatavilta ja niiden hinnat nousevat. Toisaalta yritykset voivat myds toimia toisin:
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ne voivat alkaa kilpailla samoilla markkinoilla kuin kopioijatkin, ja kehittaa laillisia
vaihtoehtoja aiemmin laittomalle toiminnalle. Tama vahentaa kopioijien ja perinteisia
malleja seuraavien yhtididen merkitysta. Lopulta kaikkien alalla toimivien on mukauduttava,
ja aiemmin laillisen markkina-alueen ulkopuolella ollut alue muuttuu osaksi laillista.
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Tama on kehityskulku, joka on historian kuluessa tapahtunut yha uudestaan ja uudestaan.
Videonauhureiden tullessa ensimmaista kertaa markkinoille elokuva-ala pyrki aluksi
kieltamaan niiden valmistuksen lakiteitse. Elokuva-alan argumentti oli, ettd mahdollisuus
kopioida elokuvia vapaasti havittaisi kaupallisen elokuvatuotannon kokonaan (kuulostaako
tutulta?). Kun tama ei kuitenkaan mennyt Iapi, elokuvateollisuus joutui hyvdaksymaan uuden
markkinan olemassaolon ja tulemaan sille itsekin mukaan. Pienen ajan kuluttua elokuvien
myynti ja vuokraus videoina olikin jo noussut valtaisaksi tulonlahteeksi.

Tiedostonjakaminenko varkautta? [12]

Tiedostonjakaminen rinnastetaan sen vastustajien retoriikassa usein varastamiseen.
Musiikkikappaleen luvaton kopiointi olisi sama asia kuin sen varastaminen kaupasta. Ei
kuitenkaan tarvitse paljoa miettia, ennen kuin rinnastuksen ongelmat alkavat paljastua.
Ilmeisin ongelma on, ettei kopioija varasta mitaan, vaan kirjaimellisesti kopioi. Tilanne ei ole
sama kuin kaupasta varastettaessa, jolloin alkuperaiseltd omistajalta viedaan jotain.
Jokamiehenoikeudesta I6ydammekin taas paremman vertauskohdan. Toisen mailla kulkeva
retkeilija ei tuota maiden omistajalle mitaan vahinkoa silla, ettei maksa maiden kaytosta,
eika tuota kopioijakaan. Siind missa varkaudessa arvokkaiden asioiden omistajuus vaihtuu,
kopioinnissa arvokkaat asiat monistuvat. Kopiointi lisda ihmisten elintasoa marginaalisin
kustannuksin.

Varkaus-virhepaatelman takana on usein tekijanoikeuden ja fyysisen omistamisen
virheellinen rinnastaminen. Omistusoikeus fyysisiin asioihin on selkedsti hyva asia:
pahkindnkuoressa se voidaan tiivistdan oikeuteen paattaa, kuka kyseisia asioita saa
kayttaa. Tallainen rajoitus on taysin luonnollinen, koska jotakin fyysista tavaraa voi kayttaa
vain rajallinen maara ihmisia kerrallaan. Jos omistan kupin kahvia, on luonnollista, ettd saan
paattaa kuka siita saa juoda. Mikali kuka tahansa voisi halutessaan juoda kahviani,
paatyisin olemaan janoinen koko loppupaivan. Tilanne on aivan vastaava mikali minulla on
talo, jota vuokraan ihmisten kayttéon, yritys johon olen investoinut tai auto jolla ajan
paivittain téihin. Jos kuka tahansa saisi vapaasti kayttaa taloani tai autoani, minulla ei olisi
niita kohta ollenkaan. Jos kuka tahansa saisi vapaasti ottaa osuutensa yritykseni voitoista,
minun osuuteni olisi nolla. Taysin vapaa kayttdoikeus tekisi asioista arvottomia minulle, eika
pelkastaan taloudellisessa mielessa. Yhteiskunta, jossa ei olisi minkdanlaista
omistusoikeutta, olisi hyvin epdavakaa. Siellad ei pystyisi suunnittelemaan eldamaansa
kovinkaan hyvin etukateen ja elédmanlaatu tuskin olisi milldan mittarilla kovin kummoinen.
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Saattaakin ehka tuntua luonnolliselta kayttda samankaltaisia perusteluita tekijanoikeuden
rinnastamiseksi fyysiseen omaisuuteen. Kirja, musiikkikappale tai elokuva, jota kuka
tahansa saisi vapaasti kopioida, olisi tekijalleen arvoton. Ilman tekijanoikeutta tekijat taikka
heille julkaisukanavan tarjoavat yhtiot eivat kykenisi suunnittelemaan toimintaansa kunnolla
etukadteen. Ilman vahvaa tekijanoikeutta jarjestaytynyt kulttuurituotanto romahtaisi samalla
tapaa kuin yleinen eldmanlaatu ja jarjestys romahtaisivat ilman yleista omistusoikeutta.
Nama perustelut ovat kuitenkin virheellisia. Kuten olemme edellisessa luvussa nahneet,
kulttuurialat parjaavat aivan hyvin vaikka tekijanoikeuden noudattaminen onkin vahentynyt.

Syvallisempi syy tekijanoikeus—omaisuus-rinnastuksen virheellisyydelle 16ytyy kuitenkin
siita, ettd aineettomat hyddykkeet itsessddn ovat tdysin arvottomia. Hienoinkaan
romaanikasikirjoitus tai upeinkaan savelma ei tuota kenellekdan mitédan ennen kuin joku
keksii sen ja siirtaa sitten muodossa tai toisessa fyysiseen muotoon. Fyysinen muoto voi olla
paperinen kasikirjoitus, digitaalinen tiedosto tai ilmanvarahtelyna hetkellisesti
olemassaolevaa musiikkia. Itsessdaan aineettomat hyddykkeet ovat jo ilman tekijéanoikeutta
suojatumpaa kuin fyysinen omaisuus. Jos kirjailija kuolee siirtdmatta visiotaan koskaan
paperille, hédnen visionsa katoaa. Fyysiset tavarat eivat sen sijaan katoa minnekaan vaikka
niiden omistaja kuolisikin. Aineeton hyddyke muuttuu arvokkaaksi vasta, kun siita tehdaan
fyysisia kopioita. Tekijan tulot tulevat fyysisten kopioiden myymisen kautta, eli tilanne on
siis aivan sama, kuin minka tahansa fyysisen omaisuuden suhteen! Iiman tekijanoikeuttakin
tekija voisi luoda teoksestaan niin monta kopiota kuin haluaisi, ja nama pysyisivat hanen
omaisuutenaan kunnes han paattdisi luopua niista myymalla ne eteenpain.

Tekijanoikeudessa ei siis ole kyse oman omaisuuden hallinnasta. Omistusoikeus teokseen
itseensa ei edellyta mitaan erityista suojelua. Kyse on mahdollisuudesta hallita muiden
omaisuutta, eika tata oikeutta ole muun omaisuuden suhteen. Jos teen kupin kahvia, on
minulla kyllakin taysi oikeus paattaa kuka saa juoda siita. Jos sen sijaan myyn sen
eteenpain, ei minulla enda ole oikeutta paattaa, miten sen ostaja saa siitd juoda tai milla
ehdoilla han saa myyda sita eteenpain.

On tarkeaa erottaa toisistaan tekijanoikeus ja sopimusoikeus. Voisin toki tehda halukkaan
ostajan kanssa sopimuksen, jonka mukaan han saisi juoda kahvia vain tietylla tapaa. Tama
ei kuitenkaan automaattisesti sitoisi kolmatta osapuolta, mikali han luovuttaisi kahvikupin
jollekulle. Jos sopimusta rikottaisiin, voisin vaatia tuomioistuimen kautta hyvityksia, mutta
asia ei kuuluisi rikosoikeuden piiriin enka voisi lahettaa poliisia sopimusrikkurin peraan.
Kilpailulainsdadanté rajoittaa myds voimakkaasti niitda sopimuksia, joita minun on
mahdollista tehda. Tekijanoikeuden (poislukien niin sanotut moraaliset oikeudet)
paadasiallinen tehtava on rajoittaa kilpailua. Vain oikeudenomistaja saa valmistaa teoksesta
kopioita, jotta muut eivat voisi tuottaa omia kopioitaan polkuhintaan. Muissa olosuhteissa
tallaisia sopimuksia kohdeltaisiin laittomina, vapaata kilpailua kohtuuttomasti rajoittavina
kartelleina. Tekijanoikeutta ei siis my6dskaan voi pitda sopimusoikeuden luonnollisena
jatkeena.

Mikaan ylla selostetusta ei tarkoita, etteikd tekijanoikeus olisi joissakin tilanteissa
perusteltu. Teoksen kaupallisen kaytdn valiaikainen rajoittaminen voikin olla tarpeen, jotta
voitaisiin parantaa tekijan mahdollisuutta ansaita luovalla tyélldan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta tekijanoikeus olisi milldan tapaa sama kuin omistusoikeus. Sita onkin
parempi verrata patenttiin, valiaikaiseen muiden ihmisten oikeuksia rajoittavaan
poikkeustilaan, jonka aiheuttama vahinko on pyrittdva minimoimaan tekemalla siita niin
rajallinen kuin on pakko.

Yllaoleva analyysi pohjautuu kahden oikeistolaisen taloustieteilijan ndkemykseen, mutta
tekijanoikeuden asema omistusoikeutena on kyseenalaistettu myds vasemmiston
suunnasta. Hieman samanlainen perustelu 16ytyy voimakkaan vasemmistolaisesta teoksesta
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Immateriaalitalous - Kapitalismin uusi muoto [13]:

Otetaan esimerkiksi omistamisesta vaikkapa kirja. Mita kirjan omistaminen tarkoittaa?
Se voi tarkoittaa, etta kirja on fyysisesti kirjahyllyssa, asunnon sisalla ja lukkojen
takana. Siihen ei siis ole fyysista paasya muilla kuin kirjan omistajalla. Toisaalta se voi
tarkoittaa sitd, etta yhteiskunnallinen jarjestelma suojaa omistussuhdetta tuohon
kirjaan. Mikali joku lainaa kirjan ja jattaa sen palauttamatta, vie sen kadulla
omistajansa kadestd, tai murtautuu asuntoon ja vie kirjan, yhteiskunta on sitoutunut
puolustamaan omistusoikeutta tuohon kirjaan ja viime kadessa palauttamaan sen
omistajalleen. Asiaan kuuluu myds tieto yhteiskunnan jarjestamista sanktioista
luvattomasta haltuunotosta, minka ajatellaan toimivan negatiivisena kannustimena.

Aineeton omistaminen ei viime kadessa viittaa kumpaankaan naista tapauksista. Jos
tahdottaisiin, ettei muilla ole paasya aineettomaan omaisuuteen, asia olisi helposti
ratkaistavissa. Tall6in aineeton tavara suojattaisiin siten, etta tietoa tai keksint6a ei
levitettdisi lainkaan. Mikali keksija tai tiedon haltija pitaa keksintdénsa tai tietonsa
omana tietonaan, asiaan ei liity minkaanlaisia taloudellisia seuraamuksia tai intresseja
sen enempaa kuin tarvetta aineettoman omaisuuden suojaamiseen. Poliittisella ja
juridisella jarjestelmalla ei ole tarvetta reagoida asiaan - eihan kukaan tieda tasta
"omaisuudesta". Jos taas lahdetaan siita, etta yhteiskunnallinen jarjestelma suojaa
omistussuhdetta, on vaikea nahda, mika aineettoman tavaran tapauksessa voisi olla
huolena. Tiedon tai keksinndn leviamisessahan kyse ei ole siita, etta alkuperainen
omistaja menettaisi tdman tiedon. Tietoa ei voida rikoksen tapauksessa palauttaa
alkuperéaiselle omistajalleen, sen kaytdsta voidaan vain sanktioida. --

Olennainen ero aineettoman ja aineellisen tavaran omistamisessa onkin se, ettei
aineettoman tavaran saaminen haltuun poista alkuperdisen omistajan hallintaa. Niinpa
yhteiskunnan tehtdvana ei voi olla sen varmistaminen, ettd tavara pysyy alkuperdisen
omistajan hallussa, kuten tapauksessa, jossa poliisi hankkii varastetun kirjan takaisin
omistajalleen. Immateriaalitaloudessa omistamista ei siis ole mielekdsta lahestya
perinteisten hallintaoikeuksien nakdkulmasta.

Sinansa olisi toki edelleen mahdollista paattaa, etta tekijanoikeus on suoraa
omistusoikeutta, kaikesta tasta huolimatta. Sellaiselle paatdkselle tulisi kuitenkin olla
erinomaiset perustelut, eika sita voida pitaa itsestaanselvyytena.

"Tiedostonjakaminen on varkautta" -vaittaman esittdjat eivat yleensa kuitenkaan tarjoa
perusteluita. Sen sijaan he yleensa kayttavat vaittamaa viimeisena pakokeinona siina
kohtaa, kun mitaan muita perusteluita ei enaa keksita. "Mutta tiedostonjakajat ovat
varkaita" -hokeman inttdminen onnistuu silloinkin, kun kaikki tiedostonjakamisen
faktuaaliset haitat on osoitettu hyétyja pienemmiksi.

Mutta varkaus on loppujen lopuksi vain sana. Emme ole kieltdaneet esineiden luvatonta
viemista siksi, ettd teon nimeksi on valittu 'varkaus' ja kaikki 'varkaus'-niminen pitaa
kieltaa. Sen sijaan olemme kieltdneet niin yhteiskunnalle kuin yksiléillekin haitallisia asioita,
joille on valittu yhteisnimikkeeksi varkaus. Ne on kielletty, koska niistd on haittaa, ei siksi,
ettd ne pitdisi jotenkin itseisarvoisesti kieltda. Selkeasti hylattya (esimerkiksi
roskalaatikossa olevaa) tavaraa saa taysin laillisesti ottaa, vaikka tama teknisesti ottaen
onkin tavaran viemista ilman sen omistajan lupaa. Se ei ole kiellettya, koska siita ei ole
kenellekaan haittaa. Jos joku siis tahtoo esittaa tiedostonjakamisen kieltamista, han ei voi
tehda sita silla perusteella, ettd se on varkautta. Varkaus-sanassa on mukana oletus
toiminnan vahingollisuudesta, joten tama vaittama olettaisi tiedostonjakamisen
haitallisuuden jo osoitetuksi. Sen sijaan hanen on perusteltava, miksi toiminnasta olisi niin
paljon haittaa, ettad se tulisi luokitella varkaudeksi.
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Oikeus tyon tuloksiin?

Usein vedotaan siihen, etta luovan tydn tekijalla pitaa olla oikeus paattaa tyénsa tulosten
kaytostad. Yleensa vaitetaan, etta muillakin aloilla tydskentelevilla olisi tallainen oikeus.
Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Luovat alat ovat ainoita, joilla tydntekijalla on oikeus
paattaa tyonsa tulosten kaytdsta viela senkin jalkeen, kun tydn tulos on "ldhtenyt
maailmalle".

Kun joku vaikkapa tekee tuolin, hanella on mahdollisuus ansaita siita kolmella tavalla:
a) etukateen, tehdessaan jonkun kanssa sopimuksen tuolin valmistamisesta,

b) jalkikateen, valmistettuaan tuolin jonkun toimeksiannosta (palkka) tai

¢) luovutettuaan tuolin jollekulle toiselle maksua vastaan (myynti tai vuokraus).

Luovan tyon tekijoilla on kdytdssa nuo samat tavat, eli etukateispalkkiot, jalkikateispalkkio
eli palkka tydnteosta ja julkaisusopimus. Julkaisusopimuksessa tekija sopii, millainen
korvaus hdnen pitaa saada kustantajalta esimerkiksi teoksen myynnistd, jotta han suostuu
antamaan teoksensa kustantajalle julkaistavaksi. Han siis "myy" teoksensa kustantajan
kayttdéon. Kaikki nama tavat perustuvat tekijan ja jonkin toisen tahon valiseen
sopimussuhteeseen. Luovan tydn tekijoilld on kuitenkin neljaskin ansaintatapa, joka ei
perustu mihinkdan sopimussuhteeseen, eli korvausten kerddminen teoksen julkaisun
jalkeen tapahtuvasta teoksen kaytosta. Teoksen kayttajalla ei ole mitdan sopimussuhdetta
tekijaan, mutta han ei siltikdan saa kayttaa laillisesti hankkimaansa teoskappaletta
haluamallaan tavalla, esimerkiksi esittda sen sisaltéa yleisdlle.

Kun tuolin tekija myy tuolin eteenpdin, hanelle ei jaa mitaan oikeuksia paattaa tuolin
kaytosta. Han siis menettaa kokonaan oikeutensa paattaa tyénsa tulosten kdytdsta. Tuolin
ostaja voi myyda sen eteenpdin, maalata sen uudelleen tai vaikka pilkkoa sen takkapuiksi.
Kun taiteilija luo teoksen, han voi paattaa teoksen kaytdsta senkin jalkeen, kun on "myynyt
sen eteenpain”, eli luovuttanut kustantajalle julkaisua varten. Tuo oikeus ei kuitenkaan ole
taydellinen.

Kun taiteilija julkaisee teoksensa, han menettda monella tapaa oikeutensa paattaa
teoksensa kaytosta. Kun yhtye kerran esittéda vaikkapa sadalle ihmiselle yhden
musiikkikappaleen, kaikki yleiséssa olleet ihmiset voivat konsertin jalkeen hyrailla
kappaletta omille kavereilleen. Nama kaverit voivat puolestaan hyrailla kappaletta omille
kavereilleen. Pian kaikki maailman ihmiset voisivat tuntea kyseisen kappaleen, vaikka sen
tekijat olisivat vain kerran esittaneet sen sadalle ihmiselle. Kappale olisi levinnyt koko
ihmiskunnalle, ja aivan laillisesti. Jokaisessa maailman kodissa voitaisiin yhtaaikaa laillisesti
laulaa kyseista kappaletta.

Teos saattaisi levita myo&s siten, ettd joku kirjoittaisi korvakuulolta kappaleen nuotit ylés ja
jakaisi ne parille kaverille, jotka kopoisivat niita ja jakaisivat omille kavereilleen. Pian kaikki
ihmiskunnan nuotinlukutaitoiset voisivat pimputtaa kappaletta pianolla yhtaaikaa kukin
omalla tahollaan, aivan laillisesti. Teoksen luoja ei siis enaa julkaistuaan teoksen pysty
taysin paattdmaan teoksensa, eli tydnsa tuloksen, kaytésta. Tuskin kukaan on sita mielts,
ettd luovan tyon tekijalla pitaisi olla tdydellinen oikeus paattaa tydnsa tulosten kaytosta, eli
vaikkapa oikeus kieltaa ihmisia hyrailemasta jotakin kappaletta omissa kodeissaan tai
kieltaa jotakuta kirjoittamasta kappaleen nuotteja korvakuulolta muistiin.

Tiedostonjakaminen vertaisverkossa ei luonteeltaan juuri eroa edelld kuvailluista
esimerkeista. Erona on lahinna se, ettd kavereiden sijaan tiedostoja jaetaan usein aivan
tuntemattomille ihmiselle. Mika kuitenkin tarkeinta, tiedostonjakaminen vertaisverkossa on
tehokkaampi teosten levitystapa kuin kavereille hyrdily. Tiedostonjakamista ei olekaan
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kielletty siksi, etta senkaltainen toiminta itsessaan olisi moraalitonta, vaan siksi, etta se on
paljon tehokkaampi kuin aiemmin kdytdssa olleet vastaavat toimintatavat. Tehokkuutensa
vuoksi sita pidetadn uhkana viihdeteollisuuden tuloille.

Kappaleen hyradileminen kavereille saattaa myds johtaa siihen, etta nama paattavat olla
ostamatta kyseista kappaletta, jos se kuulostaa hyrailyn perusteella huonolta. Hyrailyn
kieltamisen kannalle olisi kuitenkin vaikea saada kovin suurta kansanliiketta. Kuten tassa
luvussa on aiemmin todettu, pelkka mahdollisuus siita, ettd jonkin toiminnan tuloksena joku
paattaa olla ostamatta jotakin, ei riita perusteeksi kyseisen toiminnan kieltamiselle.

Luovan tyon tulosten erityispiirteiden vuoksi (kopion valmistamisen helppous verrattuna
ensikappaleen valmistamiseen) voi olla hyvinkin perusteltua mydntaa jonkinlaisia
erityisoikeuksia luovan tyon tuloksiin. On kuitenkin helppo paatya siihen johtopaatdkseen,
etta talla hetkelld niitéd oikeuksia on mydnnetty aivan liikaa, ja etta vahempikin riittaisi.

Rangaistako uhrittomasta rikoksesta?

Tiedostonjakamista vastaan esitetdan ajoittain myos se vaittama, ettei silla ole valia,
tuottaako tiedostonjakaminen konkreettista vahinkoa vai ei. Tata voidaan perustella
kahdella tapaa: joko lainsaadanndlliseltd tai moraaliselta kannalta. Lainsdadanndllinen
perustelu nojautuu siihen tosiseikkaan, etta kopiointi ilman oikeudenhaltijan lupaa on
kiellettya riippumatta siitd, vahingoittaako téma oikeudenhaltijaa vai ei. Moraalisessa
perustelussa taas oletetaan, ettd oikeudenhaltijalla on jonkinlainen moraalinen oikeus
kieltaa teoksensa kopiointi olosuhteista riippumatta.

Lainsdadanndlliseen perusteluun on helppo vastata. Laki nykymuodossaan ei ehka salli
vahingotontakaan kopioimista, mutta se tarkoittaa vain, etta lakia voisi olla tarpeen
muuttaa. Lisdksi laissa on tekijanoikeuteen jo nyt lukemattomia poikkeuksia ja rajoituksia,
joiden ei katsota vakavasti vahingoittavan oikeudenhaltijoita. Naihin kuuluu esimerkiksi
sitaattioikeus. Nykymuotoisen lain perustelemiseksi joudutaan siis vetoamaan moraaliseen
perusteluun: jos ihminen on teoksen joskus luonut, hanelld on myo6s oikeus paattaa sen
jokaisen kopion kaytdsta.

Teoksen tekijalla pitaisi siis olla oikeus paattaa, mita heidan tekemilldan teoksillaan tehdaan
ja viis siitd, koituisiko teosten kdyttamisestd mitdan haittaa tekijalle. Viis siita, etta
kyseessa on perustavanlaatuinen tunkeutuminen ihmisten yksityiselamaan. Viis siita, etta
tiedostonjakaminen hyddyttaisi kulttuurintekemista kokonaisuutena. Se, etta tekijat eivat
pida teostensa vaadrdstd kdytosta, olisi riittdva syy ihmisten perustavanlaatuisten
perusoikeuksien rajoittamiseksi.

Tama saattaa kuulostaa etaisesti tutulta: harmiton aktiviteetti, joka halutaan kieltaa siksi,
ettd on ihmisia jotka eivat pida sen harjoittamisesta. Téma on ajatusmalli, jonka pohjalle ei
voida rakentaa modernia yhteiskuntaa tai lainsdaadantéa. Viimeisen vuosisadan aikana onkin
menestyksekkaasti pyritty eroon tallaisista ajattelutavoista, ja esimerkiksi homoseksuaaliset
suhteet dekriminalisoitiin Suomessa vuonna 1971. Liberaalin ajattelun mukaan uhrittomat
rikokset eivat voi olla rikoksia, eika tekijasta tule uhria vain siksi, ettei han satu
arvostamaan teoksensa tiettya kayttétapaa.

Kyseessa onkin niin sanottu "ma en tykkaa" -perustelu. "Ma en tykkaa siita etta ihmiset
tekee noin, joten se pitaa kieltda." "Ma en tykkaa siita, etta teoksia kaytetdan ilman tekijan
lupaa, joten se pitaa kieltad." "Tekijat eivat tykkaa siita, etta heidan teoksiaan levitetaan
netissd, joten se pitaa kieltda." Ma en tykkaa -argumentaatiossa on ongelmana se, etta sita
voidaan soveltaa aivan mihin tahansa. Kuka tahansa saattaisi huomata joutuvansa uhriksi,
jos tarpeeksi iso osa vaestda paattaisi, ettei tykkaa tietynlaisesta kaytdksesta ja paatyisi
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kieltamaan sen. Taman vaestdnosan ei edes tarvitsisi olla enemmistdssa, silla jotakin asiaa
vastustavat onnistuvat usein jarjestaytymaan ja markkinoimaan kantaansa voimakkaammin
kuin ne, jotka ovat neutraaleja. Yhteiskunnassa ei saakaan ikind saataa lakeja "ma en
tykkaa" -argumentin pohjalta, vaan kaikkien kieltojen tulee perustua selkeaan ja
havaittavaan vahinkoon tiettya ihmisryhméaa kohtaan.

Onko kriminalisoinnille perusteita?

Jonkin tietyn teon kriminalisoinnille on oltava painavat perusteet, koska kriminalisointi
mahdollistaa pakkokeinot ja vakavat rangaistustoimenpiteet rikoksentekijaa vastaan.
Eraassa oikeusministerion muistiossa kuvaillaan kriminalisointiperusteita seuraavasti [14]:

[Langattoman verkkoyhteyden luvattoman kaytdn] kriminalisoinnin perusteltavuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon erityiset kriminalisointiperiaatteet, joita on
muotoiltu Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa (PeVL 23/1997).
Periaatteiden mukaan muun muassa (1) rikosoikeutta tulee kayttaa vain tarkeiksi
katsottavien etujen suojaamiseksi, (2) rikosoikeuden tulee olla viimesijainen keino
(ns. ultima ratio —periaate), (3) kriminalisoinnista tulee olla enemman hyoétya kuin
haittaa ja (4) kriminalisoinnin tulee olla toimiva ja téaytantddnpantavissa myds
kaytanndssa.

Tiedostonjakamisen kriminalisointi tayttaa helposti ehdon 1, silla tekijénoikeusloukkausten
kriminalisoinnin tarkoituksena on suojata tarkedksi katsottavaa etua, eli tekijdéiden
mahdollisuutta ansaita teoksillaan. Ehtojen 2-4 tayttyminen on kuitenkin huomattavasti
kyseenalaisempaa.

Ehto 2 tayttyy tiedostonjakamisen kriminalisoinnin osalta vain, mikali voidaan osoittaa, etta
tiedostonjakamisen salliminen aiheuttaisi merkittavaa haittaa tekijoille, ja etta
tiedostonjakamista tai sen mahdollisia haittavaikutuksia ei ole mahdollista hillita
rikosoikeutta lievemmin keinoin. Kun rikosoikeuskaan ei juuri tunnu hillitsevan
tiedostonjakamista, sita tuskin tekee mikaan muukaan keino. Piratismin mahdollisia
haittavaikutuksia voidaan kuitenkin rajoittaa kriminalisointia lievemmilla keinoilla. Jos
piratismi aiheuttaisi oikeasti vakavia ongelmia kulttuurituotannolle, voitaisiin esimerkiksi
lisata yhteiskunnan tukea alalle, mika tasoittaisi tilannetta. Luvuissa 2-3 on sita paitsi
vahvasti kyseenalaistettu se, etta tiedostonjakaminen aiheuttaisi ainakaan suurta haittaa
tekijoille tai luovien alojen liikeyrityksille.

Vaikka tiedostonjakamisesta olisikin selvaa haittaa tekijoille, ehto 3 tayttyy vain, jos
tekijoille ja yhteiskunnalle yhteensa aiheutuva haitta kopioinnista on niin merkittéva, etta se
ylittda sen hyodyt. Tatd ehtoa tiedostonjakamisen kriminalisointi ei selvastikaan tayta. Siita,
ettd suurella ihmisjoukolla on aiempaa huomattavasti helpompi mahdollisuus paasta kasiksi
huomattavan suureen maaraan kulttuuria ja tietoa, on mittaamaton mydnteinen
yhteiskunnallinen vaikutus. Mikali kulttuurituotanto ja tieteen harjoittaminen loppuisivat
kokonaan tekijanoikeuksien héllentédmisen seurauksena, tama kielteinen seuraus ennen
pitkaa toki kumoaisi hydédyn. Ndin dramaattisia seurauksia ei kuitenkaan ole nékdpiirissa.
Luovan tyo6n ja tieteen tekijoiden tulotasoa voidaan helpottaa monella muullakin tavalla kuin
nykyisella tekijanoikeusjarjestelmalla: eldketurvan parantaminen ja perustulo seka muu
yhteiskunnan tuki ovat eraita tassa kirjassa mainittuja keinoja. Vapaasta tiedon
levittamisestd on valtavasti hydtya ihmiskunnan henkiselle ja materiaaliselle hyvinvoinnille,
ja sen yksittaisille luovan tydn tekijoille aiheuttamat haitat on mahdollista korvata.
Tiedostonjakamisen kriminalisoinnin haitat eivat yhteiskunnallisessa tarkastelussa ylita
hyoétyja.

Ehto 4 on myds tarkea kriminalisointien kannalta. Usein vahatellaan sitéd argumenttia, etta
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"tiedostonjakaminen pitaisi laillistaa, koska sita ei voida kaytannossa valvoa". Kuten
perustuslakivaliokuntakin tunnustaa, kriminalisoinnin valvomisen pitaa kuitenkin olla jollain
tavalla realistista ottaen huomioon kaytdssa olevat tutkintakeinot, joita taas rajoittavat
kansainvaliset ja kotimaiset perusoikeusvelvoitteet. Mikali tama ei ole mahdollista, pitaa
keksia joitakin muita keinoja estaa vahingollisia tekoja tai lieventaa niiden haitallisia
vaikutuksia. Kuten sanottu, esimerkiksi yhteiskunnan tuen lisdaminen luoville aloille olisi
yksi tallainen keino. Monilta tuntuu puuttuvan kykya ymmartaa se, mika oikeasti on
jarkevasti mahdollista tekniikan rajoissa. On fakta, etta nykyista tekijanoikeusjarjestelmaa
on pian mahdotonta valvoa milldan tyydyttdvéllad tasolla. Kun lahiaikoina verkkoyhteydet
nopeutuvat, tietokoneiden tallennuskapasiteetti kasvaa ja salaustekniikat kehittyvat,
tekijanoikeuslain kirjain muuttuu yha merkityksettéomammaksi. Sitten kun kaikilla on kaikki
maailmassa koskaan tuotettu kulttuuri koneellaan, on herttaisen yhdentekeva kysymys,
miten he saivat kasiinsa sen kaiken. Tekijanoikeuslakien tiukempaa valvomista vaatiessaan
monet tuntuvatkin haluavan tukistaa kaljua ja rakentaa siina sivussa ikiliikkujan. Ehdon 4
tayttyminen edellyttdd myds kriminalisoinnin toimivuutta, eli yksinkertaistettuna sita, etta
kriminalisoinnissa pitaa olla maalaisjarjelld ajateltuna jotain jarkea. Maalaisjarkea on turha
etsia tasta kriminalisoinnista, koska se tekee merkittavan ihmisjoukon paivittaisesta
toiminnasta rikollista ilman kunnollista nayttéa toiminnan aiheuttamista haitoista.
Kriminalisointi on lisdksi selvasti tehoton. Se ei toimi.
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