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1. Aluksi

Tekijdanoikeudesta on muodostunut suhteellisen nopeasti muodikas ala, jota
ovat ryhtyneet opiskelemaan my6s »muut kuin immateriaalioikeusjuristit».!
Siitd on niin iké@én tullut korostetun poliittinen alue ja taloudellisten vaikutus-
tensa kannalta erittdin merkittivéa siddntelykokonaisuus. Esimerkiksi sosiologit
ja valtio-oppineet ovatkin viime aikoina liittyneet juristien ja taloustieteilijoi-
den jatkoksi (ei sentddn seuraksi) analysoimaan tekijinoikeuden maailmaa.?
Suuri osa uusista tulokkaista on pédédtynyt vihintddnkin melko kriittisiin kan-
nanottoihin. Misti tdmé saattaa johtua? Kenties tekijanoikeuden monista vai-
keista kisitteistd ja ajatuskuluista sekd lainsdiddnnon hankalista rakenteista,
jotka aiheuttavat drsytystd tai periti vadarinkdsityksid, kuten Rainer Oesch esit-
ti taannoin kirja-arvostelussaan.’ Tai ehki tekijianoikeuden kritikointi on vain
muoti-ilmio?

Vai voisivatko voimistuvat kriittiset puheenvuorot sittenkin kertoa jotakin
huomionarvoista tekijanoikeuden nykytilasta ja kehityssuunnasta? Mikd on te-
kijanoikeuden nykytila ja kehityssuunta? Miki sen pitiisi olla ja milld perus-
teilla voimme ylipédénsi ldhted kritisoimaan kokonaisen oikeudellisen instituu-
tion kehitystd? Pyrin vastaamaan osaltani joihinkin néistd kysymyksista tissi
artikkelissa. Kysymysten laajuuden ja yleisyyden takia tdssd on kuitenkin mah-
dollista Idhinni vain avata keskustelua ja pyrkia muodostamaan kokonaiskuvaa
keskeisistd ongelmakohdista. Tdllaisen synteesin ldpivienti artikkelimuodossa
edellyttidd luonnollisesti voimakkaita yleistyksid eikd jdtd juurikaan tilaa kési-
teltyjen kysymysten kaikille nyansseille.

! Niin toteaa Oesch (2003), s. 25.

2 Ks. esim. Lash (2002); Ryan (1988); Vaidhyanathan (2001); Sell (2003); Luke (1995);
Drahos — Braithwaite (2003).

3 Oesch (2003), s. 25. Oeschin viittaus tekijinoikeuden vaikeaselkoiseen kieleen, késit-
teisiin ja rakenteisiin sekd kilpailevien asiantuntijaryhmien pyrkimyksiin madrittdd kasitteis-
to omista ldhtokohdistaan on sindnsi tirked havainto. Bourdieu (1991), passim ja erityisesti
s. 168—170 ja 173 tarkastelee tidllaisen kieleen perustuvan ja symbolisen vallan olemusta.
Jokin asiantuntijaryhmd voi pyrkid ylldpitimédin valtaansa tarkasteltavana olevassa instituu-
tiossa juuri kielen ja merkitysten médrittelyn monopolisoinnin avulla.
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Tarkastelen ensin tekijdnoikeusinstituution perustavia tehtdvii ja sitd, mi-
ten tekijdnoikeus onnistuu ne tayttamain. Keskeinen véitteeni on, ettd tekijéan-
oikeus on irtautumassa talouteen ja demokratiaan liittyvistd funktioistaan, jot-
ka ovat tekijanoikeusinstituution yhteiskunnallisen legitimaation perustana.*
Avaan tdmaén jilkeen tekijdnoikeuden erditid keskeisid ongelmakohtia ja joita-
kin tekijinoikeusdoktriinin monista myyteistd, jotka tulisi aiempaa paremmin
tiedostaa kotimaisessakin tekijanoikeuskeskustelussa. Pyrin lisdksi tuomaan
ilmi tekijdanoikeuteen digitaalisessa ympéristossi liittyvit keskeiset haasteet.
Ennen loppuyhteenvetoa tarkastelen vield lyhyesti tekijanoikeusnormistojen
syntymekanismeja erityisesti kansainviliselld ja EU-tasolla.

2. Tekijdnoikeus osana taloutta ja demokratiaa

Tekijanoikeus merkitsee muun muassa mahdollisuutta rajoittaa teoksen ko-
piointia, saattamista yleison saataviin ja teokseen perustuvien johdannaisten
teosten hyviéksikdyttod. Mannereurooppalaisessa traditiossa on korostettu
myos tekijan moraalisia oikeuksia. Talouden nidkokulmasta kyseessi on lain-
sdddannolld luotu kilpailun rajoite, joka antaa kannustimen luoda sellaistakin,
miki ilman tekijdnoikeuden merkitseméi yksinoikeutta padtyisi liian nopeasti
muiden hyviksikdytettdviksi ja jdisi siten ehkd kokonaan tekemdéttd.’> Miksi kir-
joittaa romaani, jos sen ilmestyttyd kuka tahansa saisi ryhtyé sitd painamaan ja
levittimaan? Tekijdnoikeus rajoittaa téllaista henkisen tyon vapaamatkustajuut-
ta ja ohjaa kilpailua uusien teosten luomiseen pakottamalla kilpailijat tekemididn
itsendisii teoksia.® Erityisen merkittdvi tekijanoikeussuoja on silloin, kun en-
simmadisen teoskappaleen valmistaminen on aikaa vievii ja kallista, mutta seu-
raavien teoskappaleiden kopioiminen nopeaa ja halpaa. Téllainen on tilanne
useilla alueilla, esimerkiksi tietokoneohjelmissa ja musiikkidénitteissd, mutta
ei toki kaikkialla, minne tekijanoikeussuoja ulottuu.’

Taloustieteen termein kiinteét kustannukset ovat tidlloin suuret ja rajakus-
tannukset pienet. Osa kiinteistid kustannuksista on informaatiotuotteiden

4 Tekijidnoikeuden voidaan nihdi edistévin taidetta, kulttuuria ja sivistystd myos itseisar-
voina. Karo (2003), passim on tarkastellut tekijanoikeusinstituutiota tastd ndkdkulmasta.
Rajaan tdmin nidkokulman laajemman kehittelyn artikkelini ulkopuolelle.

3 Gordon (1992), s. 854.

o Lehmann (1985), s. 538.

7 On myds perusteltua ottaa huomioon muun lainsdddidnnon antama suoja kopioimiselta
ja muulta hyviksikdytoltd. Tédllainen muu lainsdddédnto voi olla esimerkiksi vilpillisti kilpai-
lua koskeva lainsdddidntd (Suomessa ldhinnd SopMenL) ja sopimusoikeus. Lessig (1999) ar-
gumentoi vakuuttavasti, ettd meidén tulisi ymmaértidd teknologian rooli kdyttdytymistd ohjaa-
vana ja sitd rajoittavana voimana ja ottaa se my0s tekijinoikeudessa huomioon. Tekijénoi-
keutta tulisi muutenkin ldhestyd aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Edelld mainittujen lisdksi
esimerkiksi perusoikeusjuridiikka, kilpailuoikeus ja kuluttajansuoja vaikuttavat tekijinoikeu-
den alueella.
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osalta tyypillisesti uponneita kustannuksia, joita ei saada takaisin, vaikka
toiminta loppuisi tai ensimmadistdkdin tuotetta ei saataisi kaupaksi. Mitd
suuremmat kiinteédt kustannukset ja mitd pienemmit rajakustannukset, sitid
kannattavammaksi kdy kopioiminen. Jos markkinoillepédédsyn esteitid ei ole,
mainstream-talousteorian mukaan® kilpailu ajaa lopulta hinnat ldhelle raja-
kustannuksia, jotka ovat informaatiotuotteiden osalta ldhelld nollaa. Ilman
mahdollisuutta estdd kopiointia kenenkéin ei kannata ryhtyi ensimméisen
kappaleen valmistamisen edellyttimiin investointeihin, vaan odottaa ettd
joku muu tekee investoinnit. Tima johtaa lopulta tilanteeseen, jossa mikddn
yritys ei investoi ensimmaéisen kappaleen valmistamiseen, vaikka lopputu-
los olisi kaikkien peliin osallistuvien kannalta parempi, jos yritykset inves-
toisivat ja kopioisivat kukin vuorollaan. Immateriaalioikeudellisen yksin-
oikeuden myontdminen on yksi ulospddsytie tdstd vangin ongelman sovel-
luksesta.

Kannustinvaikutuksen myoti tekijanoikeus voidaan nidhdé uutta ilmaisua
lisddvini ja levittivind mekanismina,” timén mukaisine liityntGineen sananva-
pauteen ja demokratiaan (copyright as an engine of freedom of expression).
Tamén funktionsa ohella se mahdollistaa jirjestelmin, jossa valtionavun, me-
senaattien suosion tai esimerkiksi perityn varallisuuden kohdentumisen ei ai-
nakaan yksinomaan tarvitse méarittdsd, kenelld on mahdollisuus kirjoittaa, si-
veltdd tai vaikkapa maalata muutenkin kuin harrastustoimintana. Taloudellisen
ja poliittisen eliitin usein jossain méérin konservatiivisen ja vakiintuneita kult-
tuurimuotoja suosivan maun ohjaava vaikutus ei tdlldin padse muodostumaan
ainoaksi taloudelliseksi kannustimeksi uuden luomisessa. Jotta timéa rakenteel-
linen demokratiavaikutus toteutuisi, tarvitaan riittdvén tasoista tekijanoikeus-
suojaa.'® Tekijdnoikeuden rakenteellinen demokratiavaikutus vapauttaa siten
kulttuurista tuotantoa taloudellisesta ja poliittisesta vallasta: tekijdnoikeus toi-
saalta kommodifioi tekijyyden ja tekee teoksista tietoisesti kauppatavaraa,
mutta samalla paradoksaalisesti mahdollistaa, vaikkakaan ei yksindédn eikéd mil-
laisena tahansa, kulloisenkin taloudellisen ja poliittisen eliitin mieltymyksisté
vapautuneen kulttuurisen tuotannon.!' Tekijédnoikeuden rakenteellinen demo-

8 Hintateoriaa on tarkastellut juristeillekin yleistajuisella tavalla Kuoppamdiki (2003), esi-
merkiksi s. 298-304.

®  Ehki vaikeampaa kuin 16ytdd kirjoittajaa, olisi 10ytd4 kustantajaa, joka investoisi kirjan
painamiseen, markkinoimiseen ja jakeluun yksinoikeussuojan puuttuessa. Tekijdnoikeus
edistdd ndin teoksien levidmistd ja niiden sisdltdmien ajatusten tunnetuksi tulemista. Tamé
argumentti menettdd kuitenkin merkitystddn Internet-ympéristossid, kuten Litman (2001),
s. 105, toteaa.

10" Tekijdnoikeuden rakenteellista demokratiavaikutusta on tarkastellut monipuolisesti ja
vakuuttavasti Netanel (1996), erityisesti s. 287-292 ja 339-364. Netanelin jo tekeméd perus-
teellista tarkastelua ei ole tédssi tarpeen referoida enempéd. Ks. myds Haarmann (1999), s. 10
ja KM 1992:4, s. 89, joissa viittaus tekijédnoikeuden rahoittajista riippumattoman tekijakun-
nan mahdollistaviin vaikutuksiin.

" Esimerkiksi akateemisen vapauden turvaamiseen tidhtddvi yliopistoja ja korkeakouluja
koskeva siintely toteuttaa ndiltd osin samaa tavoitetta. Sama pétee taideinstituutioiden ra-
hoitukseen ja ndiden autonomian turvaamiseen. Tekijyyden ja teosten kommodifioituminen
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kratiavaikutus tulisi kuitenkin suhteuttaa eri teostyyppeihin ja maantieteellisiin
markkinoihin.'?

Tekijdnoikeus instituutiona voi siten omalta osaltaan rajoittaa sellaisten
valta-asemien vaikutusta, jotka ovat uhkana pluralistisille viestintidrakenteille
ja niiden mahdollistamalle yleiselle julkisuudelle ja kansalaiskeskustelulle.
Jiirgen Habermas asettaa jdlkimmdiisen legitiimin oikeuden edellytykseksi,
koska juuri néissd rakenteissa ja forumeissa tuotetaan sitd kommunikatiivista
valtaa, joka tulee demokraattisessa menettelyssd muuntaa lainsdddannossé le-
gitiimiksi hallinnolliseksi vallaksi.'* Habermas korostaakin perusoikeusjrjes-
telmén tehtdvidd spontaanin ja pluralistisen kansalaiskeskustelun turvaajana.'
Erityisesti tekijanoikeuden rakenteellisten demokratiavaikutusten ndkokulmas-
ta myo0s silld voidaan nahdi tirked perustuslaillinen tehtdvd demokratiassa.
Sikili kuin ymmaérrdimme tekijdnoikeuden rakenteelliset ja tuotannolliset de-
mokratiavaikutukset, tekijanoikeuden tunkeutuminen elimismaailman kulttuu-
risiin ja sosiaalisiin uusintamisprosesseihin ei vaikuta aivan yhtd ongelmalli-
selta.'s

Tekijanoikeudessa on my0s pyritty rajaamaan yksinoikeuden laajuutta ja
turvaamaan teoksien levidmistd yleison keskuuteen. Eri kdyttdjiryhmien yh-
teiskunnallisesti perustelluista intresseistd hyodyntdd olemassa olevaa kulttuu-
rivarantoa on pyritty huolehtimaan. Tama on ollut perinteisesti keskeinen aja-
tus tekijinoikeudessa, myds USA:ssa.'® Tissikin ndhddin siten tekijinoikeu-

tulee ymmirtid tekijinoikeuden aiheuttamana rakenteellisena perusmuutoksena. Kaikki te-
kijyys ei kdytdnnossd kommodifioidu samalla tavalla, eiki tekijanoikeus ole ainoa tekijyy-
den ja teosten kommodifikaatioon vaikuttava tekiji.

12 Tekijdnoikeuden rakenteellinen demokratiavaikutus kohdistunee eri tavalla eri tyyppi-
siin teoksiin ja saa erilaisia merkityksid eri maantieteellisilld markkinoilla. Lienee selvii, ettd
pienillé paikallisilla markkinoilla (esim. sellainen suomalainen marginaalikirjallisuus, jota ei
tultaisi todennékoisesti kddntdmadn muille kielille) tekijinoikeuden em. vaikutus pienenee
ja muun rahoituksen ja samalla rahoittajien vallan suhteellinen osuus suurenee teoksien syn-
nyn mahdollistajana. Esimerkiksi tieteellisen tai poliittisen kirjallisuuden osalta kannustin
kirjoittaa saattaa tulla lihes kokonaan muualta kuin tekijdnoikeudesta (tutkijan ja poliitikon
uralla eteneminen, arvostus ja tutkijan palkka). On mahdollista, ettd useilla aloilla, jotka
esiintyvit tekijdnoikeuden insentiiviretoriikan tyyppiesimerkkeind (kirjailija, sdveltdjd, tai-
demaalari) tekijanoikeuden keskimiirdinen osuus tekijdn tuloista ja samalla insentiivistd
luoda uutta on Suomessa vihdinen. Apurahojen, tilaustéiden ja muun ansiotulon merkitys
muodostunee useissa tapauksissa suuremmaksi tulonldhteeksi. Tekijinoikeuden ja muiden
kannustimien suhteen tarkempi tarkastelu ja erittely eri tyyppisten teosten syntymekanis-
meissa ja eri maantieteellisilld alueilla muodostaisi otollisen kohteen empiiriselle tutkimuk-
selle. Piddn mahdollisena, ettd sananvapauden kannalta keskeiset teostyypit, kuten kriittinen
taide ja poliittinen kirjallisuus, hyotyvit vihiten tekijinoikeuden insentiivivaikutuksesta.

3 Habermas (1996), erityisesti s. 408—409. Ks. Habermasin keskeisisti teeseistd suomek-
si néiltd osin Tuori (2000), s. 118-122.

4 Habermas (1996), erityisesti s. 307-308, 358 ja 368.

5 Tekijanoikeus institutionalisoi ohjausviline rahan elimismaailmaan juuri tekijyyden
kommodifikaation kautta. Ks. kisitteistd tarkemmin Habermas (1987), s. 266-282 ja 375 ja
Habermas (1996), s. 354.

¢ Toisin kuin Rajala (1997), s. 21, toteaa, angloamerikkalaisessa tekijdnoikeusjérjestel-
missi teosta ei sentdidn nihdd kaupallisena hyddykkeend muiden hyodykkeiden rinnalla. Ks.
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den kytkentd muihin kuin taloudellisiin arvoihin: tekijdnoikeus ei saa mahdol-
listaa tekijdnoikeuden haltijoiden harjoittamaa sensuuria tai liiallista tiedon ja
kulttuurin rajoittamista.

En siten kielld tekijanoikeuden tarpeellisuutta ja legitimaatiota yhteiskun-
nassa sindnsd. Tekijdnoikeutta instituutiona voidaan parhaiten puolustaa kult-
tuuria ja sivistystéd edistdvin tehtdvinsi ohella ylld tiivistimillédni talouteen ja
demokratiaan liittyvilld argumenteilla, jotka ovat kietoutuneet samalla toisiin-
sa siten, ettd niitd on mahdotonta erottaa kokonaan toisistaan.'” Mika kriittisid
tekijdnoikeustutkijoita yleensd huolettaa, ei olekaan tekijidnoikeuden olemassa-
olo sinédnsi, vaan se, millaiseksi se on muodostunut viimeisen kymmenen vuo-
den aikana ja millaiseksi se on edelleen muotoutumassa. On vihintdankin ky-
seenalaista, tdyttadako tekijanoikeus nykymuodossaan sille asetettuja tehtdvid
parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma pitee seki tekijainoikeuden taloudellisiin
ettd demokraattisiin tausta-arvoihin. Tekijdnoikeuden vahvistuminen yhdessi
yleisen informatisoitumiskehityksen kanssa on johtanut siihen, etté tekijdnoi-
keudesta on muodostumassa pikemminkin pluralistisen ja spontaanin julkisuu-
den merkittidvi rajoite kuin sellaisen mahdollistaja.'® Juuri tekijanoikeudesta (ja
immateriaalioikeuksista yleisemminkin) on tulossa informaatioajan merkittdavi

esim. Netanel (1996), s. 347-361; Vaidhyanathan (2001), s. 17-34, USA:n osalta ja Sherman
ja Bently (1999), erityisesti s. 28-30, Yhdistyneen kuningaskunnan osalta. Vaikka moraalis-
ten oikeuksien rooli on anglosaksisessa oikeudessa pienempi, teosten sananvapauskytkennis-
td johtuva tarve tasapainottaa yksinoikeuden laajuutta sensuurin ehkdisemiseksi on ollut eri-
tyisesti USA:n tekijdnoikeuslainsdddidnnosséd perinteisesti merkittdvi 1dhtokohta, joka erot-
taa teokset muista hyodykkeista.

7 Vrt. Sorvari (2003), s. 2-3, josta ilmenee ainakin luonnonoikeudellisia taustaperustelu-
ja. Sorvari nikee tekijinoikeuden keskeisen ration palkkiovaikutuksessa, joka perustuu aja-
tukseen siitd, ettd »tyontekija on tdltikin osin palkkansa ansainnut». Ks. vastaavasti myos
Oesch (1993), s. 3—4. Toisin Haarmann (1999), s. 8, joka toteaa argumentin olevan ldhinna
historiallinen ja liittdd sen oikein luonnonoikeuteen, ja Bruun (1983), s. 167. Ks. my0s Sher-
man ja Bently (1999), s. 23-24. Luonnonoikeudellisia perusteluja ei nykyéén juuri nde muil-
la oikeudenaloilla. Immateriaalioikeudessa niité on tekijdnoikeusteollisuuden toimesta ldm-
mitelty mm. TRIPS-sopimuksen perusteluina. Ks. niiltd osin Oddin (1996) erinomainen ar-
tikkeli. Mainittu perustelu on epdonnistunut monessa muussakin suhteessa: oikeusjdrjestys
ei muutenkaan takaa palkkiota kaikesta tehdystd tyostd (esim. kotity0), eikd palkkio auto-
maattisesti vastaa tyon vaativuutta. Jos tyontekoon perustuva perustelu olisi patevd, miten
voitaisiin selittdd se, ettd tekijanoikeudessa perinteisesti vain osa luodusta koituu tekijan
hyviksi (ajallisesti ja asiallisesti rajoitettu yksinoikeus) ja osa hyodyttdd yleisod laajemmin
(suojaamattomat ideat, tekijianoikeuden rajoituksien ja poikkeuksien merkitsemit oikeudet)?
Ajatus perustuu myos taloustieteellisté tarkastelua kestimdttomddn immateriaalisen ja fyy-
sisen samaistamiseen (ks. esim. Posner 2002, s. 2-5). On my0s kysyttidvi, miten tdstd ndko-
kulmasta voitaisiin perustella patenttioikeuden se lihtokohta, jonka mukaan »kilpajuoksun
patenttitoimistoon» voittanut saa koko potin, vaikka kilpailijat olisivat tehneet saman verran
tyOtéd, mutta olisivat vain pdivin myohéssd patenttihakemuksineen.

8 Lash (2002) padtyy informatisoitumiskehityksen ja mediavallan tarkastelussaan melko
pessimistisiin lopputulemiin. Niiden valossa voisimme lopettaa saman tien legitiimin oikeu-
den edellytyksend olevan yleisen julkisuuden tilan pohtimisen. Castells (2000) korostaa
my0s informatisoitumisen koko yhteiskuntaa ja talouden paradigmaa muuttavia vaikutuksia.
Vrt. May (2002), joka ldhtee siitd, ettei informatisoituminen merkitse varsinaista paradigman
muutosta.
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vallankdyton viline, joka madrittdd paitsi yksittdisid oikeuksia, myos koko in-
formaatiojdrjestelmén ja digitaalisen kulttuurin perustavaa laatua olevia para-
metreja.

Tamén kehityksen myoti tekijdanoikeus ei endd ndyttdydykddn perustuslail-
lisessa tarkastelussa ensisijaisesti demokratiaa edistdvénd instituutiona, vaan
spontaania kansalaiskeskustelua ja siten demokraattisia arvoja rajoittavana ins-
tituutiona. Kun tekijdnoikeussédédntelyn ja -kdytdnnon johtotidhtend ei ole endd
vihiin aikaan ollut sen sananvapautta tuottavan tai rakenteellisen demokratia-
vaikutuksen edistdiminen, tekijanoikeus on kehittymissé liian vapaan kasvatuk-
sen seurauksena demokratian apupojasta ongelmanuoreksi, jolle on viimeistdédn
nyt pantava rajoja ja opetettava perustavaa laatua olevia kidyttaytymissdanto-
j'a.l9

Ehkad tekijdnoikeutta voitaisiin kuvata myytilld Oidipuksesta, joka murhaa
tietimédttomyydessédn isdnsid, kuningas Laioksen (demokratia) ja nai ditin-
sd kuningatar Iokasten (talous). Asioiden oikean tolan paljastuessa iti hirt-
taytyy ja Oidipus sokeuttaa itsensd. Tragedia toteutuu, koska Oidipus ei tie-
di biologisia vanhempiaan ennen kuin se on liian myohéistd, eiki siten voi
tulkita oraakkelin ennustuksia ja toimia oikein. Kuten demokratiafunktion
ja taloudellisen funktion suhde tekijdnoikeudessa, Oidipuksen isén ja didin
kohtalot ovat kietoutuneet toisiinsa Oidipuksessa. Vahventuessaan liikaa ja
ulottaessaan rajoittavan vaikutuksensa yhd uusiin yhteyksiin Oidipus-teki-
janoikeus ei ehkd sentdén onnistu murhaamaan demokratiaa ja johdatta-
maan taloutta hirsipuuhun. Se voi kuitenkin tehtdviensd vastaisesti vahin-
goittaa kumpaakin.?

3. Tekijidnoikeuden ja tekijdnoikeuskeskustelun ongelmia

Miksi tekijanoikeus on sitten muodostunut niin ongelmalliseksi? Ehké huoles-
tuttavin piirre tekijanoikeuskeskustelussa ja viimeaikaisessa tekijdanoikeussidin-
telyssé on, ettd ne ovat alkaneet noudattaa tekijinoikeusteollisuuden logiikkaa.
Tekijanoikeusteollisuuden logiikka puolestaan on pelottavan yksinkertaista: jos
kerran tekijanoikeussuoja on todettu hyodylliseksi, lisdd hyvéi seuraa, jos te-
kijanoikeuden taso maksimoidaan. Tdmi tapahtuu lisddamailli tekijdnoikeuden
haltijoiden oikeuksia ja poistamalla tekijdnoikeuden rajoituksia, jotka kdyvit
teknologian kehityksen myotd tarpeettomiksi.?! Vastaavalla tavalla voisimme

9 Ks. tekijdnoikeutta kriittisesti perusoikeusnikokulmasta kisittelevistd kirjoituksista

Suomessa esim. Koillinen ja Lavapuro (2002); Poysti (2002, teknisten suojakeinojen osalta)
ja Mylly (2002, tekijdnoikeuden sammumisen ja rinnakkaistuonnin kannalta) ja muualla Hu-
genholz (2001, sananvapauden nikokulmasta).

20 Kiriittisen tekijinoikeustutkimuksen keskeiseni tehtéivini voisikin olla demokraattisen
funktion asettaminen tekijdnoikeusinstituution keskeiseksi perustaksi.

2l Tekijdnoikeussuoja on esimerkiksi pidentynyt 70 vuoteen. Oikeuden haltijan oikeutta
rajoittaa rinnakkaistuontia ETA:n ulkopuolelta ollaan laajentamassa. Myos teknisten suo-
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perustella, ettd koska poliiseista on turvallisuuden kannalta hyo6tyd, poliisien
midrd yhteiskunnassa tulee maksimoida ja tutkintakeinoja tulee samalla tehos-
taa poistamalla epdiltyjen tarpeettomiksi kdyneitd oikeuksia.

Jokaiselle tulisi olla selvid, ettei asia ole ndin yksinkertainen. Ensinnikin
laajentamalla suojaa ajallisesti ja sisédllollisesti rajataan samalla sitd vapaasti
kéytettdvissd olevan aineksen laajuutta (commons), joka on aina perustana
uuden luomiselle.”? Kukaan ei luo mitdén tyhjéstd. Jos vapaasti hyodynnetti-
vin alue on kapea, uuden luominen edellyttdd oikeudenhaltijoiden identifioi-
mista, investointeja lisensseihin ja niistd neuvotteluun tai vaihtoehtoisesti itse-
rajoitusta. Lopputuloksena kummastakin on kulttuurin ja luovuuden rajoittumi-
nen. Tietenkddn kaikki teokset eivit ole siind mielessd aiemmista teoksista riip-
puvaisia, ettd ne olisivat epiitsendisid, derivatiivisia toitd. Tekijadnoikeuden
vahvistaminen esimerkiksi suojaamalla enenevidssd médrin teosten osia tai
teoksiin sisdltyvid ideoita johtaa kuitenkin lisddntyneeseen riskiin tekijanoikeu-
den loukkaamisesta kaikessa uuden luomisessa ja siten edelld mainittuun rajoi-
tukseen.

Yhdysvaltalainen oikeustieteilijd Lawrence Lessig kuvaa titi tekijanoikeu-
den omien tavoitteidenkin kannalta arveluttavaa kehitystd osuvalla esimer-
killd. Sen mukaan vield kymmenen vuotta sitten riitti, ettd yhdysvaltalai-
nen elokuvantekija selvitti elokuvassa sattumanvaraisesti esiintyvén teok-
sen oikeuksien haltijan ja pyysi téltd luvan teoksen esiintymiseen elokuvas-
sa, jos keskivertohenkilo kykeni teoksen elokuvasta tunnistamaan. Ny-
kyéén tilanne on tdysin toinen: jos mika tahansa teos, kuten huonekalu, ko-
riste-esine tai veistos, on kenen tahansa tunnistettavissa elokuvassa, eloku-
vastudion on selvitettdvd oikeuksien haltija ja pyydettiva lupa (ja usein

jausten purkua koskevat normistot vahventavat kiytannossa tekijanoikeuden haltijan oikeuk-
sia. Tekijdnoikeussuoja on vahvistunut myds oikeuskdytinndssd esim. julkista esittdmistd
koskevien tulkintojen myotd. Kehitys ldhioikeuksien alueella on ollut vield selkedammin oi-
keudenhaltijan suojaa vahvistavaa. Ks. rajoitusten osalta esim. HE laeiksi tekijdnoikeuslain
ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, Luonnos 15.7.2003, s. 6 sekid vastaavasti rauennut HE
177/2002 vp. Niissd tekijanoikeuden rajoitukset ndhdddn kidytinnon syiden sanelemina poik-
keamina tekijdnoikeuden haltijan oikeuksiin. Kun teknologia (esim. tekniset suojakeinot ja
click-wrap-sopimukset tietoverkoissa) mahdollistaa massamittaisen sopimisen suoraan oi-
keudenhaltijoiden ja kéyttdjien vililld, rajoituksista voidaan luopua. Kuten Netanel (1996),
s. 306-335, osoittaa, tillainen ajattelu perustuu pitkilti neoklassiseen taloustieteeseen ja uus-
liberalistiseen markkinauskoon; voimakas omistusoikeus johtaa tissi ajattelussa markkinoil-
la tehokkaimpaan ja parhaaseen lopputulokseen. Neoklassisen taloustieteen perusteita on
viime aikoina horjuttanut mm. behavioristinen taloustiede, jossa homo sapiensin on osoitet-
tu olevan eri laji kuin neoklassisen taloustieteen homo economicus. Téstid taloustieteen sisii-
sestd keskustelusta riippumatta hallituksen esityksestd ilmenevé ajatuskulku ei ole tekijdnoi-
keuden omien taustaperiaatteiden mukainen.

2 Commons- ja public domain -keskustelu on ollut USA:ssa vilkasta. Tédssd yhteydessi ei
ole tarkoituksenmukaista mennid keskustelun yksityiskohtiin. Ks. tarkemmin esim. Boyle
(1996), s. 25-34; Lessig (2001), erityisesti s. 26-99; Benkler (2001), passim; Dracke (2001,
artikkelit kisittelevit public domainia yleisemméltid kannalta) sekéd public domainia koske-
nut konferenssi Duke Law Schoolissa, alustukset saatavilla osoitteesta http://www.law.
duke.edu/pd/papers.html.
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maksettava) teoksen vilahtamisesta elokuvassa. Maksimaalinen tekijidnoi-
keussuoja vaikeuttaa siten uusien teosten syntymistd, kun uusia teoksia ei
uskalleta tehdd ja panna levitykseen ilman massiivista tekijanoikeuksien (ja
muiden mahdollisten oikeuksien) selvittdmisti, jonka edellyttdmin juristi-
madrdn palkkaamiseen ehkd vain isoilla studioilla on varaa. Itse maksuja
suurempi ongelma ovat mahdollisten oikeuksien jdljittimisestd ja sopimi-
sesta aiheutuvat kustannukset ja mahdollisten oikeuksien muodostaman
»miinakentidn» aiheuttama oikeudellinen ja taloudellinen riski ja tédstd
aiheutuva epdavarmuus. Elokuvan mahdollisuudet taiteellisena ilmaisumuo-
tona ovat pienet, jos ainoa juridisesti turvallinen paikka elokuvan tekemi-
selle on ikkunaton ja kalustamaton valkoinen huone. Esimerkin ilmentimi
ongelma ei tietenkéin tyhjenny elokuvan tekemiseen USA:ssa, vaan pitee
monessa tekijdnoikeuteen perustuvassa ilmaisussa myos Euroopassa.?

Benkler kiinnittdd huomion siihen, ettéd tekijdnoikeutta koskevissa valin-
noissa on usein kysymys ennemminkin siitd, minké tyyppisten organisaatioiden
ja yksiloiden luomista tekijdnoikeus lisdd kuin valinnoista luomisen madrin
suhteen. Hén jakaa informaation ja teosten tuottajat viiteen tyyppiin ja analy-
soi tekijanoikeuden vaikutuksia ndiden edellytyksiin luoda uusia teoksia.?*
Jaottelu on perusteltu ja tarpeellinen, koska eri toimijoilla on uuden luomises-
sa toisistaan poikkeavia intressejd ja resursseja: tekijinoikeuden mahdollista-
vat ja rajoittavat vaikutukset uuden luomisessa ovat esimerkiksi Disneyn, uutis-
palvelun pitédjén tai Internetin keskusteluryhméin osallistujan kannalta sangen
erilaisia. Benklerin kehittimi typologia, joka ei tietenkédédn ole kattava eikid
ainoa mahdollinen, voidaankin ndhdéd Netanelin tekijanoikeuden rakenteellis-
ten demokratiavaikutusten tismentdjind. On riittdmatontd vain todeta yleiselld
tasolla tekijdnoikeuden edistdvin poliittisesta ja taloudellisesta vallasta vapai-
den kulttuuristen rakenteiden syntyid. Benklerin typologia kiinnittdd perustel-
lusti huomion siihen, ettei tekijdnoikeus voi olla arvoneutraalia, sitd koskevat
lainsdddénto- ja tuomioistuinratkaisut mukaan lukien.? Tekijinoikeus voi esi-
merkiksi yksipuolisesti edistdd sellaista teosten tuotantoa, joka ei mitenkidin
edesauta tekijinoikeuden demokratiafunktion edellyttimii spontaania ja plu-
ralistista kansalaiskeskustelua, johon kuuluvat myds kriittinen taide ja muu

23 Lessig (2001), s. 3-5. USA:n tekijdnoikeuden fair use -oppi ei poista em. ongelmaa: sen

soveltuminen on rajoitettua ja epdvarmaa. Lessigin esimerkki on tarkoitettu ldhinné kuvaa-
maan tiukentuneiden tekijanoikeusnormien ja -tulkintojen seki lisddntyneen tekijdanoikeuteen
vetoamisen aiheuttamia kdytdnnon vaikutuksia uuden luomisen ilmapiirille. Kyse on tekijén-
oikeudellisten riskien siten lisddntyneestd minimointitarpeesta, ettd vaikutus on monella ta-
paa aidosti uuttakin luovaa toimintaa rajoittava.

24 Benkler (2001), erityisesti s. 277-285.

2 Vrt. Sorvari (2003), s. 3, jonka mukaan tekijédnoikeudella ei ole perusteltua puuttua esi-
merkiksi tekijén ja teollisuuden neuvotteluasemiin nykyisid moraalisia oikeuksia koskevaa
sddntelyd laajemmin. Tekijdnoikeusteollisuus itse tuo tulonjakoon liittyvid argumentteja esiin
korostaessaan tekijoiden oikeutta korvaukseen perusteluna esimerkiksi kasettimaksujen laa-
jentamiselle, teknisen suojauksen purun kiellolle ja piratismin kitkemiseen téhtédaville toi-
mille.
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kulttuuri, joka ei edusta konsumerismia ja taloudellista laskelmointia, vaan voi
suhtautua siihenkin kriittisesti. Tekijdnoikeuden uutta luovasta funktiosta
puhuttaessa tulisikin tarkentaa, kenen ja minkdlaisen luovuuden edistamisestd
on puhe.

Commons- ja public domain -otsakkeiden alla erityisesti USA:ssa kidyty
keskustelu ei ole vailla taloustieteellistd pohjaa. Tekijanoikeuden suoja-ajan
taannehtivaa pidentdmistd USA:ssa koskeneessa Eldred v. Aschroft -tapaukses-
sa? 17 tunnettua taloustieteilijdd, joista viisi taloustieteen nobelisteja (Akerlof,
Arrow, Buchanan, Coase ja Friedman), totesi asiantuntijalausunnossaan teki-
janoikeuden vahvistumisen johtavan tietyissd oloissa kustannusten suurenemi-
seen ja kulttuurisen tuotannon pienenemiseen.

Téamai johtuu siitd, ettd vahvistamalla jo entuudestaan voimakasta tekijin-
oikeussuojaa vaikutus alkuperdisten tekijoiden kannustamiseen on vihéi-
nen ja vahvistuksen taannehtivuuden osalta olematon, mutta teosten hyo-
dyntdmistd koskeva lisdrajoitus ei ole vaikutuksiltaan véhdinen. Télloin
tekijdnoikeuden vahvistaminen johtaa liian korkeaan hinnoitteluun ja va-
hempéin tuotantoon, miki ei ole kompensoitavissa vain vihén tai ei lain-
kaan lisddntyneelld kannustinvaikutuksella. Miki vield merkittdvampaa,
oikeuksien vahvistaminen johtaa my0s aiempaa teoskantaa hyodyntidvien
uusien teosten muodostumiseen kalliimmiksi. Taloustieteilijét kiinnittivit
huomion my0s siihen, ettd absoluuttisten tehokkuustappioiden liséksi pit-
kille venytetty tekijdnoikeussuoja merkitsee tulonsiirtoa kuluttajilta tuot-
tajille timidn mukaisine negatiivisine vaikutuksineen kuluttajien hyvin-
kijdnoikeutta oli pidennetty taannehtivasti 50 vuodesta 70 vuoteen, paadyt-
tiin sekd tehottomaan ettd kuluttajien hyvinvoinnin kannalta kyseenalai-
seen ratkaisuun.”’

Erids perusongelma tekijidnoikeudessa onkin liian pitkd suoja-aika: 70 vuot-
ta tekijan kuolinvuodesta.?® Mihin tarvitaan ndin pitkdd suoja-aikaa? Tekijdn-
oikeus ulottuu myds tietokoneohjelmiin. Jos ohjelmaa on ollut tekeméssi esi-
merkiksi 20-vuotias ohjelmoija, joka eldd 80-vuotiaaksi, saa ohjelman koodia
kidyttdd hyviksi periti 130 vuoden kuluttua sen tekemisestd. Toimintaympiéris-
ton ndkokulmasta timé merkitsee kdytdnnossi ikuista tekijanoikeutta. Tekijoi-
den ja tekijanoikeussuojan taustaperiaatteiden kannalta ndin pitkd suoja on tiy-
sin ylimitoitettu. Posnerkin toteaa tekijanoikeuden olevan kidytinnossi suoja-
ajaltaan ylimitoitettu: taloudellisessa toiminnassa ei toimita yli sadan vuoden
perspektiivissi. Tekijén tai kustantajan kannustinvaikutuksen kannalta olisi 1a-

% Eldred et al .v. Ashcroft, Attorney General, Supreme Court of the United States, No. 01-
618, tuomio annettu 15.1.2003, saatavilla Internetistd osoitteesta http://www.supreme-
courtus.gov/opinions/02pdf/01-618.pdf (vierailtu 27.9.2003).

2 Brief (2002), passim. Ks. my6s Posner (2002), s. 3-6.

% Ks. my6s esim. Lessig (2001), s. 251-252, joka ehdottaa tdssd suhteessa radikaaleja
uudistuksia.
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hes sama, onko tekijdnoikeus voimassa 20 vai 70 vuotta tekijdn kuoltua. Yli-
pitkd suoja-aika johtaa kuitenkin transaktiokustannusten nousuun uuden luomi-
sessa ja olemassa olevan teoskannan hyviksikdytossi. Transaktiokustannukset
ovat jo valmiiksi erityisen suuret tekijanoikeudessa, koska mitdén tekijanoikeu-
den haltijat identifioivaa rekisterdintijirjestelmii ei ole olemassa. Posner to-
teaa vahvistuvan suojan muodostavan uuden luomiselle ennen pitkdd vakavan
rajoitteen.”

Tekijdanoikeuden uuden luomista rajoittavia vaikutuksia pohdittaessa on
syytd huomata, ettei tekijdnoikeus rajoita vain koko teoksen kopiointia ja koh-
distu vain kilpailevaan toimintaan, miki oli tekijdnoikeuden alkuperdinen vai-
kutus sen estdessd ldhinni kilpailevaa kirjapainoa painamasta jo julkaistuja
teoksia ilman lupaa. Tekijanoikeuden avulla voidaan niet kieltdd myos teoksen
hyviksikidyttd johdannaisissa kidyttotarkoituksissa, jotka eivit kilpaile tekijidn-
oikeuden haltijan harjoittaman toiminnan kanssa. Samoin se suojaa teoksen
osia, kunhan teoskynnys niiden osalta ylittyy.*® Kumpikin kehitys merkitsee
tekijinoikeuden rajoittavan vaikutuksen huomattavaa laajentumista.

Esimerkiksi dokumenttien, tietokirjallisuuden tai multimedian tekemises-
sd budjeteista usein jopa suurin osa kuluu tekijéanoikeuden haltijoiden selvitte-
lyyn ja sopimisen aiheuttamiin kustannuksiin. Useat taidemuodot perustuvat
olemassa olevan materiaalin yhdistelyyn ja uusiokidyttoon. Meillad tuskin olisi
esimerkiksi nykyisenlaista Reggae-musiikkia, jos Karibialla olisi noudatettu
nykyisid tekijanoikeusstandardeja. Reggae-musiikki nimittdin perustui suurel-
ta osin olemassa olevien, hyviksi havaittujen taustojen vapaaseen yhdistelyyn
jauusiokdyttoon.*! Sama pidtee useisiin kuvataidemuotoihin ja kirjallisuuslajei-
hin. Nykyiset tietoverkkopohjaiset haku- ja yhdistelyteknologiat ldhinnd lisda-
vit yhdistelevien taidemuotojen mahdollisuuksia. Tekijanoikeus nykymuodos-
saan on kuitenkin tehokas rajoite tillaisten kulttuurimuotojen kukoistamiselle.
Onko tekijdnoikeutta perusteltua soveltaa samalla tavalla silloin, kun tarkoituk-
sena ei ole tekijanoikeuden haltijan kanssa kilpaileva toiminta, vaan teoksen
osan muuntelu ja sen yhdistely uudessa johdannaisessa teoksessa? Onko sddn-
nonmukaisesti toistasataa vuotta kestdvé suoja todella tarpeen kaikissa tillai-
sissakin tilanteissa?

2 Posner (2002), s. 6-11. Suomi on vastustanut tekijdnoikeuden suoja-ajan pidentimistd
70 vuoteen. Suoja-ajan pidennys EU:ssa perustuu direktiiviin 93/98/ETY.

0 Ks. esim. Rajala (1997), s. 76-81.

31 Ks. myds Vaihyanathan (2001), s. 132-140, jossa rap-musiikkia koskevista vastaavista
ongelmista. Rajala (1997), s. 77-81, nikee sdmpldyksen ldhinnd alkuperiisia tekijoitd vahin-
goittavana, moraalisten oikeuksien vastaisena toimintana, jolloin esimerkiksi minkéa tahansa
inhimillisen dédnen tuottaneelta tulisi pyytédd lupa: » Yksittdinen ddni, esim. tietty nuotti, kat-
sotaan yleensd niin yksinkertaiseksi ja jalostamattomaksi, ettd se ei voi saada tekijinoikeus-
suojaa teoksena. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etti ndytteet olisivat vapaasti kiytettivissd,
silld ddni on aina syntynyt inhimillisen toiminnan tuloksena — —». Argumentointi vastaa Sor-
varin edelld (alaviite 17) mainittua luonnonoikeuteen perustuvaa nikemysti yksinoikeussuo-
jan legitimaatiosta yhteiskunnassa.
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Teos- ja tekijdtyyppien moninaisuudesta huolimatta tekijidnoikeusteollisuus
kdyttdd argumentaationaan pitkélti viime vuosisadalta perdisin olevaa késitteis-
tod ja arvomaailmaa. Perinteiseen tekijyys-ideaan vetoamalla pyritdin edisti-
miin tekijdnoikeutta vahvistavia lainsdddédntéuudistuksia, jotka kuitenkin to-
siasiassa hyodyttivit lahinnd yrityksid, jotka jo hallinnoivat laajoja tekijidnoi-
keudella suojattuja materiaaleja.* Perinteisen romaanin kirjoittaja ja savellyk-
sen sdveltdjd ovat vain yksi, toki merkittdva, intressitaho tekijdnoikeudessa.
Tekijanoikeusteollisuus kuitenkin hyvéksikdyttdd idealisoitua ja viddristeltyd
kuvaa tillaisista neroista, jotka tekevit teoksensa luovan inspiraation avulla
tyhjdsti, ja jattdd muut teos- ja tekijatyypit keskustelun ulkopuolelle.

Lieneekin yleista, ettd tekijd ja tekijanoikeuden haltija samastuvat suuren
yleison silmissi perinteiseen tekijatyyppiin. Tekijanoikeuden tosiasiallisesta
haltijasta tulee tuskin ensimméisend mieleen esimerkiksi Teosto oikeuksien
hallinnoijana ja tosiasiallisena disponoijana, Sony tai Walt Disney oikeuksien
alkuperdisind saajina (USA:n works made for hire -opin perusteella) tai trans-
aktioiden kautta niihin oikeudet hankkineena (esim. Disneyn omistamat useat
lastenkirjallisuuteen perustuvat satuhahmot). Ndmé kuitenkin tosiasiassa maa-
rittavit, kuka saa ja mitd ja mihin hintaan. Esimerkiksi sdveltdjd voi useinkin
péidtyé tilanteeseen, jossa hinelld ei ole sananvaltaa omien teostensa kéaytossi
oikeuksien hallinnan siirryttyd Teostolle. Kriittisen keskustelun tehtdvéna olisi
vihintddankin monipuolistaa kuvaa tekijdn ja tekijdnoikeuden haltijan paradig-
maattisesta tyypistd. Toistasataa vuotta vanha malli tekijanoikeudesta ja sen
perustavista kisitteistd ei pelkdstddn ohjaa nykyistd ajatteluamme, vaan myos
rajoittaa tekijanoikeutta koskevia kysymyksenasettelujamme ja tekijdnoikeus-
instituutioon kohdistuvia odotuksiamme.*

Tekijanoikeuskeskustelussa on yleistd todeta, ettei tieto sellaisenaan voi
tulla tekijinoikeudella suojatuksi.** Tarkemmin asiaa tarkasteltaessa tilanne ei
olekaan niin yksinkertainen. Jiljempini kisiteltdva tekninen suojaus yhdistet-
tynd vakioehtoisiin sopimuksiin johtaa kdytdnndssd tiedon laajamittaisiin suo-
jaamismahdollisuuksiin. Tekijdnoikeus ei my&skdidn ole vain muodon suojaa,
kuten usein véitetddn, minki pyrin jiljempani todentamaan. Tekijdnoikeuslais-
sa on lisdksi sdddetty tietokantasuojasta, jota on kiytetty tehokkaasti tietokan-
nasta 16ytyvin informaation hyddyntdmistd vastaan, vaikka tuo informaatio

32
33

Ks. romanttisen tekijyys-kéasitteen kdyton kritiikistd esim. Boyle (1996), s. 54-59.
Immateriaalioikeuden osalta yleisesti samoin Sherman ja Bently (1999), s. 219. Suomes-
sa Bruun (1983), s. 162-164 ja 167, on kiinnittidnyt tdhin immateriaalioikeusajattelun yksi-
lokeskeisyyteen huomiota jo 20 vuotta sitten. Hin toteaa (s. 167), immateriaalioikeuden ole-
van ideologisessa murrosvaiheessa ja »ettei endd voida ylldpitdd myyttid tdstd oikeudenalas-
ta yksiloiden (tekijoiden, keksijoiden jne) etujen suojaamisjdrjestelmdnd, vaan sen oikeuspo-
liittinen perusta joudutaan harkitsemaan kokonaan uudelleen». Jilkikiteen arvioituna mur-
rosvaihe on kestdnyt suhteettoman pitkédédn ja Bruunin kuvaamaa myyttid on kyetty ylldpita-
médn alalla varsin tehokkaasti.

3 Ks. esim. Sorvari (2003), s. 1.
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esitettdisiin aivan eri muodossa. Tdmé johtaa kdytdnnossa tiedon suojaamiseen.
Tarkastelen ensin tietokantasuojan informaatiota suojaavaa potentiaalia.

Tekijdnoikeuslakiin sisdllytetty tietokantasuoja perustuu EU:n tietokanta-
direktiiviin (96/9/EY). Direktiivissd on omaksuttu malli, jossa yhtééltd anne-
taan suojaa teoskynnyksen ylittdville tietokannan rakenteelle ja toisaalta ns. sui
generis -suojaa tietokannan olennaisen osan kopiointia tai uudelleenkéyttod
vastaan. Sui generis -suojan perusteella tietokantaoikeuksien haltija voi kieltda
luvattoman kopioinnin lisdksi luvattoman uudelleenkdyton, kun kysymys on
tietokannan koko siséllosta tai laadullisesti tai méddréllisesti arvioituna sen olen-
naisesta osasta. Uudelleenkdyttimiselld tarkoitetaan tietokannan koko sisdllon
tai sen olennaisen osan mitd tahansa saattamista yleison saataville kopioita le-
vittdmalld, vuokraamalla, online-ldhetykselld tai muulla lihetykselld. Myos tie-
tokannan epdolennaisten osien jatkuva ja jirjestelmillinen kopiointi tai uudel-
leenkiyttd, joka olisi ristiriidassa tietokannan tavanmukaisen kdyton kanssa tai
voisi haitata kohtuuttomasti tietokannan valmistajan oikeutettuja etuja, on yk-
sinoikeuden piirissd. Opetus- ja tutkimustoimintaa ja yleista turvallisuutta kos-
kevia melko suppeita poikkeuksia lukuun ottamatta miké tahansa tietokannan
olennaisen osan luvaton kopiointi tai uudelleenkiytt6 rikkoo tietokannan val-
mistajan sui generis -oikeutta, vaikka toiminta olisi epidkaupallista tai luonteel-
taan viliaikaista.*

Tietokantadirektiivin tietoja itsessddn suojaavaa potentiaalia ilmentdid eng-
lantilaisen tuomioistuimen tulkinta asiassa British Horseracing Board v.
William Hill.* British Horseracing Board ylldpité4 laajaa Internet-tietokan-
taa hevoskilpailuihin liittyvisti tiedoista Isossa-Britanniassa. Tietokannan
ylldpidon kustannukset ovat noin 3 miljoonaa puntaa vuodessa. Tietojen
kerddmisen ja jdrjestamisen lisdksi British Horseracing Board varmisti tie-
tojen oikeellisuuden eri ldhteistd. British Horseracing Board my6nsi péa-
syn tietokantaansa tai sen osiin maksua vastaan eri kanavia ja jérjestelyja
kayttden. William Hill ylldpiti vedonvilityspalveluja puhelimitse ja Inter-
netin vilitykselld. William Hillin Internet-sivuilla julkaistiin tietoja tulevis-
ta kilpailuista, kilpailukokouksista ja muusta kilpailuihin liittyvistid asiois-
ta. William Hill my6nsi British Horseracing Boardin nostamassa oikeuden-
kédynnissi, ettd osa tiedoista oli saatu British Horseracing Boardin palve-
lusta.

Englantilainen alioikeus totesi kieltotuomiossaan, ettd British Horsera-
cing Boardilla oli tietokantaoikeus ylldpitaméédnsi tietokantaan, joka edel-
lytti huomattavia investointeja. William Hill oli tuomioistuimen mukaan
loukannut British Horseracing Boardin tietokantaoikeuksia uudelleenkéyt-
tamailld tietokannan olennaista osaa saattamalla sen yleison saataville. Li-
sdksi William Hill oli uudelleenkéyttinyt British Horseracing Boardin tie-

3 Ks. tietokantasuojasta tarkemmin Karo (2001), passim. Ks. myos Hugenholz (2003),
passim.

% [2001] EWCA Civ 1268, in The Supreme Court Of Judicature Court Of Appeal (Civil
Division) on Appeal from the High Court Chancery Division, tuomio annettu 31.7.2001.
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tokannan epédolennaisia osia jatkuvasti ja jarjestelmaillisesti tavalla, joka oli
ristiriidassa tietokannan tavanmukaisen kdyton kanssa ja haittasi kohtuut-
tomasti tietokannan valmistajan oikeutettuja etuja. Tuomioistuimen mu-
kaan olennaisuusarvioinnissa oli keskeistd médrillisen arvioinnin lisdksi
laadullinen arviointi: William Hill oli kdyttdnyt tietokannan tuoreinta ja
keskeisintd informaatiota ja muodostanut tdlld palvelullaan British Horse-
racing Boardin kanssa kilpailevaa toimintaa. Tuomioistuimen mukaan
asiaa ei muuttaisi muuksi se, jos William Hill modifioisi sivuillaan olevia
tietoja tai esittdisi ne toisella kielella.

Vaikka tapaus ei olekaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen auktoritatii-
vinen tulkinta tietokantadirektiivisti, se ilmentii tietokantadirektiivin mahdol-
lista tulkintaa siten, ettd tietokannan lisdksi myos tietokannassa olevat tiedot
saavat tosiasiassa suojaa. Valitustuomioistuin teki asiassa ennakkoratkaisu-
pyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle, mutta ratkaisua ei ole vield tullut.’’

Tapauksessa tehty olennaisuusarviointi on luonnollisesti ratkaiseva sen
kannalta, miten pitkidlle menevin yksinoikeuden tietokannan luoja saa tietokan-
nassa oleviin tietoihin. Tietokantadirektiivi ja sen kansalliset implementoinnit
antavat mahdollisuuden pitkillekin meneviidn yksinoikeuteen tietokannassa
oleviin tekijanoikeuden sininsd suojaamattomiin tietoihin. Kehitystd voidaan
pitdd arveluttavana. Tietokannan mééritelmén ollessa erittdin laaja (direktiivin
1 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan kohta 17) ongelma on vakava: tietokantoja
ovat lihtokohtaisesti esimerkiksi kaikki Internet-sivuilla olevat teoksien tai
muiden aineistojen vihidnkéddn laajemmat kokoelmat, joissa voidaan tehdd ha-
kuja.*

Yhtid yleistd kuin viitata tiedon suojaamattomuuteen on tokaista, etté teki-
jinoikeus suojaa vain sitd muotoa, jonka tekijad on tyolleen antanut, eiki teok-
seen sisdltyvid ideoita. Tamikin on erds tekijinoikeuden monista myyteisti,
joka ei kestd vakavasti otettavaa kriittistd analyysid.*’ Tekijanoikeushan rajoit-
taa my0Os johdannaisia toitd: esimerkiksi elokuvan tekijé tarvitsee luvan sen

37 Vrt. kuitenkin Ruotsin korkeimman oikeuden tekemi ennakkoratkaisupyynto yhteisdjen
tuomioistuimelle tapauksessa Fixtures Marketing Limited mot AB Svenska Spel (EYT:n diaa-
rinumero C-338/02), jossa alemmat oikeusasteet olivat pdédtyneet vidhemmin ongelmalliseen
tietokantaoikeuden tulkintaan. Yhteisdjen tuomioistuimessa on tietojeni mukaan vireilléd nel-
jé tietokantaoikeutta koskevaa juttua (1.10.2003). Eris niistd on Fixtures Marketing Ltd v. Oy
Veikkaus Ab, jossa Vantaan kirdjdoikeus pyysi EY:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
1.2.2002 antamallaan péitokselld (99/4899). Asian diaarinumero EY:n tuomioistuimessa on
C-46/02.

3 Ks. tietokannan méiritelmésti tarkemmin Karo (2001), s. 135-137.

¥ Haarmann (1999), s. 75-76, on varsin vdhipuheinen sen suhteen, mitd teoksessa itse
asiassa suojataan. Hdnen mukaansa se on jotakin, miki sijoittuu »sisdllon ja ns. ulkoisen
muodon viliin». Sorvari (2003), s. 1, toteaa tekijanoikeuden suojaavan vain muotoa, eikd
teokseen siséltyvid ideoita.

40 Laddie et al. (2000), s. 97-114. Ks. myds esim. Vaidhyanathan (2001), s. 30-34, 85-87
ja 106-107. Ks. erottelun historiallisesta kehityksestd Sherman ja Bently (1999), erityisesti
s. 30-35, 44-47 ja 156-177.
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esikuvana olevan kirjan tekijdnoikeuksiin, vaikka elokuvassa ei olisi yhtddn
samaa vuorosanaa kuin kirjassa.*! Belgiassa tuomioistuin antoi vastikdin mer-
kittdvini pidetyn ratkaisun, jossa tekijanoikeus suojasi radio-ohjelmaformaat-
tia.*? On selvii, ettei tdssikéin ole kyse pelkdn muodon suojasta. Tekijdnoikeus
suojaakin my0s teoksen »abstraktimpaa muotoa», eli kiytannossi sen vihin-
kédan pidemmalle kehiteltyji, teoksesta ilmenevii ideoita. Onkin harhaanjohta-
vaa todeta, ettd tekijdnoikeus suojaisi vain teoksen muotoa. Ehké tekijanoikeu-
dessa olisi perusteltua ryhtyid arvioimaan suojatun ja suojaamattoman rajanve-
toa teoksessa kokonaan muista ldhtokohdista kuin muodon ja ideoiden kesti-
mittdmaisti ja kovin abstraktista jaottelusta?

4. Oedipus Wrecks®: tekijanoikeus digitaalisessa ymparistossd

4.1. Mitd digitalisoituminen merkitsee tekijinoikeudessa?

Ehki kaikkein ongelmallisin kehitys tekijadnoikeudessa liittyy kuitenkin digita-
lisaatioon ja Internetiin. En ole tietenkidin ehdottamassa Internetistd mitédén te-
kijanoikeusvapaata aluetta, kuten ei kukaan tekijanoikeuden tavoitteita ja sen
kannustinmekanismin toimintaa tunteva. On my0s tarpeen huolehtia tekijénoi-
keussuojan riittdvastd toteutumisesta Internetissé ja digitaalisessa ympéristos-
si, jossa tiydelliset kopiot ovat mahdollisia ja helppoja toteuttaa.** Internetin
ja digitalisoitumisen mukanaan tuomat todelliset ongelmat ovat kuitenkin toi-
saalla kuin tdydellisten kopioiden mahdollisuudessa. Ongelmat koskevat ny-
kyididn enemmin sitd, miten myos tekijdnoikeuden rajoitusten toteutuminen voi-
taisiin turvata tdssd ympéaristossa.

On jo ldhes klisee todeta, etti Internet-ympiristossd kuka tahansa voi toi-
mia julkaisijana. Jos lapsi laittaa kotisivulleen Muumin kuvan, hin on tekijin-
oikeuden ndkokulmasta levittamisestd vastuussa. On kuitenkin tavallista miel-

4 Ks. Suomen osalta tekijdnoikeuslain 2 §:n 1 mom.: teoksia suojataan myds mm. toises-

sa taidelajissa.

42 Marx Van Ranst Vermeersch & Partners (2003), passim. Ks. my6s Salokannel (1997),
s. 73, joka toteaa ettd esimerkiksi TV-visailun konsepti voi useinkin tdyttdéd teoskynnyksen
ja saada siten suojaa: »[i]t should be noted that the game show concept itself may, and usual-
ly does fulfill the criteria of protection, in which case it could be protected as a literary work»
— — »[i]t could be safely maintained that as soon as there exists some sort of identifiable ex-
pression of the author of the program format, for example in the form of sketches and/or ac-
companying notes, the format would be protected as a literary work, at least under the Nor-
dic copyright laws».

4 Woody Allenin New York Stories -episodielokuvaan ohjaaman tarinan nimi. Nimi &4n-
tyy samoin kuin Oedipus Rex (Kuningas Oidipus), mutta merkitsee »Oidipus haaksirikkou-
tuu».

4 Hyvin perusteltuna argumenttina saman suuntaisesti ks. Netanel (1996), s. 336-341 ja
364-371.
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tdd asia samoin kuin jos kuva olisi ollut jddkaapin ovessa tai lastenhuoneen il-
moitustaululla. Toisekseen lienee jo useimmille selvii, ettd teokset kopioitu-
vat automaattisesti kiyttdjien koneiden ja servereiden muisteihin. Tekijdnoi-
keudellisesti merkittdvdd kopioitumista tapahtuu, jotta tietokoneet ja Internet
voisivat ylipddnsi toimia. Tekijdnoikeudessa on tdlloin pdadytty keskustele-
maan sellaisista asioista kuin missd midrin tekijdnoikeus rajoittaa linkittamis-
td,* Internet-sivujen selailua ja sellaisen Internetissd toimivan vilittdjén toi-
mintaa, jonka serverin kautta data vain kulkee ja kopioituu viliaikaisesti.*® Ti-
hin ympdristoon perinteinen tekijdnoikeus, jossa nimenomaan teoksen kopioi-
tuminen jo sindllddn on merkittavéd, soveltuu huonosti:*’ jo pelkka pddisy digi-
taaliseen informaatioon edellyttid kopioitumista.*® Tekijanoikeuden peruski-
sitteitd ei ole kuitenkaan ldhdetty arvioimaan uudestaan, vaan jérjestelmé on
pyritty uudistuksissa sdilyttimaén keskeisiltd osin ennallaan. Perusongelmiin
ei ole uskallettu puuttua.*’

Litman ehdottaa mielestini perustellusti siirtymistd kopioitumisen kritee-
ristd kaupallisen hyvdksikdyton kriteeriin. Viliaikaisen kopioinnin sindnsé tu-
lisi olla kaikkien oikeus digitaalisessa ympiristossid.®® Esimerkiksi Internetid
tyossddn kiyttava syyllistyy nyt tietdmittiddn jatkuviin tekijanoikeuden louk-
kauksiin. Misté 10ytyy tekijdnoikeuden rajoitusperuste Internet-materiaalin tal-
lettamiselle ansiotydssd kiytettidvin tietokoneen muistiin tai edes viliaikaisil-
le kopioille, jotka syntyvit itsestddan? Tekijanoikeuden rajoitukset on muotoil-
tu niin tiukoiksi ja joustamattomiksi, ettei tdllaista perustetta 10ydy tekijdnoi-
keuslain nimenomaisista sdinnoksistd ainakaan ilman luovaa tulkintaa.’! Tél-
laisella kehitykselld ei voi olla edes oikeuden haltijoiden kannalta myonteisid

4 Ks. HE laeiksi tekijinoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, Luonnos
15.7.2003, s. 76.

4 Ks. esim. Rajala (1997), s. 84-96; Koelman (2000), passim.

47 Suomessa saman suuntaisesti esim. Haarmann (1999), s. 10. Bruun (1983), s. 166—168,
totesi yli 20 vuotta sitten (aikana ennen Internetid), ettd »tekninen kehitys kulkee ja on jo
aikoja sitten kulkenut ohi vallitsevan lainsddddidnnon. Viitattakoon vain uuteen viestintdétek-
nologiaan — — Myds kaapelitekniikka, valokopiot jne. ovat merkinneet ja tulevat merkitse-
madcdn tekijdnoikeuden mullistusta».

4 Ks. National Research Council (2000), s. 6-8.

# Ks. muutossuosituksista ja ongelmista kootusti National Research Council (2000), pas-
sim. Litmanin (2001), s. 27, mukaan jérkevésti ajatteleva maallikko toteaisi tekijanoikeuskes-
kustelusta digitaalisessa ympiristossd ja ajatuksesta, ettd kaikki kopiot tidssd ympéristossi
ovat tekijdanoikeudellisesti relevantteja, ellei toisin sdddetéd: »They couldn’t mean that, right ?»
Ks. my6s Litman (2001), s. 115 ja 180-186.

S0 Litman (2001), s. 180-186.

31 Ks. HE laeiksi tekijdnoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, Luonnos
15.7.2003, ehdotetut 11 ja 11 a § sekd nyt voimassa olevan lain 12 §:n sisdlto. 11 a §:n salli-
ma viliaikainen kopioituminen edellyttii kaikkien neljédn kriteerin toteutumista. Niistd aina-
kin kolmen osalta on véhintddnkin epdselvad, tayttyisiviatko edellytykset. Myoskddn hiljais-
ta suostumusta koskeva oppi ei tarjoa riittdvdd varmuutta Internet-ympéristossda. On esimer-
kiksi epéselvii, olisiko sitd koskeva oppi tidssd yhteydessid kansallisen oikeuden vai yhtei-
son tekijanoikeusdirektiivien pohjalta madrittyvi.
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vaikutuksia: tekijinoikeus menettdd legitimiteettiddn sen aiheuttamien rajoitus-
ten muodostuessa absurdeiksi.

Ongelmia lisdd kestdamaton myytti tekijdnoikeuden rajoituksien suppeasta
tulkinnasta.” Tekijdnoikeuden tarkoitus ei ole maksimoida tekijdn oikeuksia.
Useat rajoitukset liittyvit perusoikeusliityntéisiin yhteiskunnallisiin intressei-
hin, eiki niitd ole perusteltua ndhdi poikkeuksina pddsdantoon, vaan pikem-
minkin tekijdnoikeuden méérittelyllisind rajoina.>® Sananvapauden, EU:n pe-
rusvapauksien (esimerkiksi tavaroiden vapaa liikkuvuus) tai kilpailuoikeuden
niakokulmasta tekijdnoikeus voi joissakin tilanteissa ndyttdytyd suppeasti tulkit-
tavana. Ei ole mielekéstd omaksua jaykkdd tulkintasddntod, jossa ei oteta huo-
mioon kutakin tilannetta, siihen liittyvid intressejd ja normistoja. Esimerkiksi
linkitystd tai vilittdjan vastuuta Internetissd koskeva tilanne voi olla luonteel-
taan ja vaikutuksiltaan ensisijaisesti sananvapautta koskeva, vaikka sitéd arvioi-
taisiin my®os tekijinoikeuden nikodkulmasta. Tillaisessa tilanteessa olisi perus-
teetonta tulkita tekijanoikeuden asianomaisia rajoituksia ahtaasti. Toki joissa-
kin tilanteissa rajoitusten ahdaskin tulkinta on perusteltu. Ehdottoman, rajoitus-
ten ahtaaseen tulkintaan johtavan tulkintasddnnon ylldpitdminen on kuitenkin
perusteetonta.

Digitaalisessa ja tietoverkkoympiristossi tekijanoikeuden yksityisiin hen-
kiloihin kohdistuva rajoittava vaikutus on moninkertaistunut jopa ilman lain-
sdddannollisia muutoksia. Kun tdhén asti tekijdnoikeus on sddnnellyt keskei-

52 Ks. esim. Rajala (1998), s. 11 (»rajoitukset ovat poikkeuksia péidisiicinnéstd, ja niiti

onkin tulkittava suppeasti») ja Haarmann (1999), s. 119-120 (esittdd my0os vastaperusteluja
ja korostaa tilannekohtaisuutta, mutta péadtyy ldhemmais suppeaa tulkintaa ldhinnd Bernin
yleissopimuksen 9(2) artiklan nojalla). Doktriinin kritiikistd ks. Koillinen ja Lavapuro
(2002), s. 340-348, sekd yleisemmin varallisuusoikeuden teorian tasolla Poyhonen (2000),
erityisesti s. 84. Viittaus Bernin yleissopimuksen 9(2) artiklaan perusteluna rajoitussddnndos-
ten suppealle tulkinnalle (esim. Haarmann 1999, s. 119-120) ei ole perusteltu. Ensinnékin
tekijdnoikeusinstituutio ja yhteiskunnallinen ja teknologinen konteksti ovat muuttuneet huo-
mattavasti artiklan sopimisajankohdan jidlkeen. Toiseksi artikla koskee vain toisintamista.
TRIPS-sopimuksen 13 artikla ei rajoitu vain toisintamiseen, mutta on muuten saman sisil-
toinen. Tamékidn normi ei velvoita tekijdnoikeuslakiin sisédltyvien rajoitusten ahtaaseen tul-
kintaan. Jokin kansallinen rajoitussdinnds tai sen tulkinta saattaisi toki olla ristiriidassa
TRIPS-sopimuksen 13 artiklan ja Bernin sopimuksen 9(2) artiklan kanssa. Tami ei kuiten-
kaan tarkoita siti, ettd kaikkia rajoituksia ja poikkeuksia tulisi tulkita supistavasti. Em. nor-
mit asettavat vain standardit, joiden mukaan rajoituksia voidaan arvioida (ks. esim. Gervais
(1998), s. 89-91). Vihintddn yhtd arveluttavaa on perustella rajoitusten suppeaa tulkintaa
1950-luvun alun komiteanmietinnollda (KM 1953:5, s. 40 ja Haarmann (1999), s. 119).

3 Erona fyysisten esineiden omistukseen immateriaalioikeuteen siséltyvit oikeudet mii-
ritelldédn positiivisesti, eivitké ne ole siten teoriassakaan rajattomia, ldhtokohtaisesti tidydel-
lisid oikeuksia. Tekijédnoikeus médrittyy positiivisen oikeuksien identifioinnin ja negatiivi-
sen rajoitussddntelyn summana. Immateriaalioikeuden kdytostd kulumaton (non-rivalrous)
luonne merkitsee, etteivit rajoitukset ja poikkeukset estd oikeuden hyvéksikayttod oikeuden-
haltijan omassa toiminnassa, toisin kuin fyysisen omistuksen kohteiden kohdalla. Luonnol-
lisesti rajoitukset ja poikkeukset midrittivit tekijanoikeuden vaihtoarvoa ja siten osaltaan
tekijdnoikeuden insentiivifunktiota.
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semmin teosten monistamista ja levittdmisté, nyt se sddntelee entistid enemmdn
teosten kéiyttotapoja.>* Kun digitalisaation merkitsemit muutokset nidhdéin te-
kijanoikeusteollisuuden ohjaileman julkisen keskustelun mukaisesti yksin-
omaan uhkina tekijinoikeuden haltijoille, on lainsddaddannon uudistuksissakin
péaddytty ratkaisuihin, jotka lisddvit ldhinné tekijdnoikeuden haltijoiden oi-
keuksia ja rajaavat yleison mahdollisuuksia hyodyntii teoksia tavoilla, joita
perinteisesti on pidetty sallittuina.” Ei olekaan perusteltua puhua voimassa ole-
vaan tekijanoikeuslainsdddantoon siséltyvéastd tasapainosta, kun yhteiskunta ja
teknologia tekijanoikeuslain ympérillda on muuttunut.’® Tekijdnoikeus ei voi
vastata muutospaineisiin vain perinteisistd ldhtokohdistaan, kuin mitéén ei oli-
si tapahtunut. Jotta tekijinoikeus kykenisi oikeudellisena instituutiona turvaa-
maan yhteiskunnassa ne tehtivit, joita sen on tarkoitus tdyttdd, sen on laajen-
nettava perspektiividin ja kyettdvd vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin
muutoin kuin perinteiselld tekijénoikeusretoriikalla.’

4.2. Tekniset suojakeinot tekijinoikeussuojan laajentajana

Kun ostat kirjan Akateemisesta, et tee tdstd erillisti monisivuista sopimusta
oikeuden haltijan kanssa, joka médrittdisi teoksen sallitut kiyttotavat. Kun olet
ostanut kirjan, voit kiyttda sitd kuten haluat, luovuttaa sen edelleen, kirjoittaa
siitd kriittisen arvion ja niin edelleen. Voit myos tutustua teosten siséltoon esi-
merkiksi kirjastossa. Tama kaikki muuttuu, kun kirjoitus tai muu teos julkais-
taan vain digitaalisessa tietoverkkoympéristossd. Sielld teoksen kéyttdtapojen
tdysi kontrollointi kdy mahdolliseksi suojaamalla teokset teknisesti ja kéytti-
milld vakioehtoisia sopimuksia, joiden hyviksyminen on edellytyksend teknis-
ten suojakeinojen suojaamien teosten mille tahansa kidytolle. Molemmat menet-
telyt varmistavat tekijanoikeuden haltijalle edellytykset hyodyntdd omistustaan
taloudellisesti mahdollisimman tehokkaasti ja mahdollisimman vapaana erilai-
sista yleishyodyllisistéd intresseistid, jotka on pyritty turvaamaan tekijianoikeu-
dessa.’

Aiemmin kiyttdjat padsivit padsdantoisesti tutustumaan teoksiin ilman
ennakkolupia ja arvioimaan itse, voivatko he kéyttdi teoksia jonkin tekijanoi-
keuslainsdddanndssa tai muualla turvatun poikkeuksen piiriss, jolloin teoksen
kaytto esimerkiksi opetuksellisiin tarkoituksiin, uutisointiin tai parodiatarkoi-
tukseen on mahdollista. Nyt ollaan siirtyméssi siihen, ettd jo teokseen tutustu-

3 Ks. Litman (2001), s. 28 ja 176-177.

% Ks. myos esim. Litman (2001), s. 106-108.

% Vrt. Sorvari (2003), s. 4 ja Oesch (2003), s. 25.

37 Samoin Koillinen ja Lavapuro (2002), s. 337.

3 Tami teknologisen arkkitehtuurin mahdollistama valta Internet-ympéristossd on Lessi-
gin (1999) eris keskeisisti teeseistd ja samalla huolenaiheista.
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minen edellyttid vakioehtoisten sopimusten hyviksymisti.” Toisin sanoen tek-
ninen suojaus yhdistettyna tillaisiin sopimuksiin laajentaa tekijanoikeuden hal-
tijan mahdollisuuksia suojata siséltonsi ja kontrolloida sen kiyttod merkittaval-
14 tavalla.®® Itse asiassa tekninen suojaus ja tédllaisten click-wrap-sopimusten
kéyttd voi johtaa siihen, ettd koko oikeuden laajuutta koskeva kysymys kdy
turhaksi. Jos ainoat ihmiset, joilla on kdyttomahdollisuus, ovat oikeudenhalti-
jaan sopimussuhteessa olevia, kidyttod voidaan sddnnelld yksinomaan sopimuk-
sellakin.®! Tdmd mahdollistaa kontrollin immateriaalioikeudella suojaamatto-
miinkin osiin teoksessa. Samalla tekijanoikeuden tuntemus muodostuu niiltid
osin tarpeettomaksi kuin tekninen suojaus estidi kopioinnin ja rajoittaa teoksen
kayttotapoja ja -kertoja: teknologian takia tekijdnoikeuden rikkominen voi kiy-
dd monelta osin jopa mahdottomaksi.®?

Lienee esimerkiksi selvéi, etteivit tekijdnoikeuden haltijat ota kdyttoon
teoksen parodiaan oikeuttavaa sopimusehtoa, jolloin verkossa olevien, teknisil-
14 suojakeinoilla suojattujen teosten kdyttod tihédn tarkoitukseen estyy kdytin-
nossid kokonaan.®® Tekijdnoikeuden haltija voi siten ennakolta sulkea tekijin-
oikeuden sindnsi sallimia kédyttotapoja mahdollisten kédyttotapojen ulkopuolel-
le. Mik4 on lainsddtdjin vastaus tihin tekijinoikeussuojan tosiasialliseen vah-
ventumiseen? Teknisen suojauksen purkamisen ja ldhes kaiken siihen liittyvin
toiminnan kieltdminen ja kriminalisointi.®* Ulkomaisen oikeuskiytinnon valos-
sa ndyttdd lisdksi siltd, ettd tekijanoikeuden rajoitukset poissulkevat sopimus-
ehdot tulkitaan tuomioistuimissa péteviksi.% Miti tistd seuraa?

Informaation ja sen kdyton sddntely siirtyy digitaalisessa ympéristossd ene-
nevéssd madrin julkisesti sddnnellystd yksityisesti kontrolloituun ja sddnnel-
tyyn.® Taméi merkitsee irtaantumista tekijanoikeuden demokratiaan liittyvista

% Tutustumisoikeuteen liittyy kuitenkin tunnettu informaatiota koskeva paradoksi: kukaan
ei ole halukas maksamaan informaatiosta, ennen kuin tietdd, onko informaation siséltd hyo-
dyllinen. Kun informaation sisdltd tiedetdin, siitd ei haluta endd maksaa. Ongelma voidaan
kuitenkin yleensd voittaa teoksen tekijén tai sen myyjidn brindiarvon kautta tai paljastamalla
informaation siséllostd riittdvisti vakuuttamaan kéyttdjd sen hyodyllisyydestd mutta riittdvin
vihin, jotta pddosaa informaation arvosta ei anneta ilmaiseksi.

0 Hugenholz (2000), s. 2.

ot Posner (2002), s. 6.

©2  Litman (2001), s. 30.

% Dam (2001), s. 114.

% Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 6 artikla ja HE laeiksi tekijénoikeuslain ja ri-
koslain 49 luvun muuttamisesta, Luonnos 15.7.2003, s. 76, 50 a—c § (teknisen suojauksen
purkua koskevat) sekd 56 ja 56 a § (rangaistussddnnokset).

% Ks. esim. Elkin-Koren (2001), s. 197-207. Pohjoismaiden osalta ks. kuitenkin Haar-
mann (1999), s. 173-174 ja siind viitatut ldhteet ja oikeustapaukset (tekijédnoikeuden rajoi-
tuksia rajoittavia ehtoja voitaisiin ainakin joissakin tilanteissa mahdollisesti pitdéd patemit-
tomind).

% Ks. esim. Elkin-Koren (2001), s. 192. Rajala (1998), s. 83, toi teknistd suojausta koske-
van selvityksensd johtopddtoksissd ilmi vain ongelmat, jotka johtuvat teknisen suojauksen
kiertamisen mahdollisuudesta. Johtopéitoksissd ei myoskddn nédhty tekniselld suojauksella
olevan vaikutusta tekijdnoikeuden tosiasialliseen laajuuteen.
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taustaperusteluista, joissa keskeistd on muun muassa teoksen vapaa levidminen
sen jidlkeen, kun se on padtynyt tekijdnoikeuden haltijan suostumuksella mark-
kinoille, seki yleison oikeus hyodyntii teosta kritiikissd. Ehdotetun kaltaises-
sa lainsddddnnollisessd ympéristossi ei padstd edes sellaiseen alkutilanteeseen,
jossa oikeudenhaltijan perusteltuja intressejd suojata teoksensa teknisesti péads-
tdisiin suhteuttamaan yleison ja tulevien tekijoiden sisillollisesti perusteltuihin
intresseihin pééstd kisiksi teoksiin ja hyodyntdd niitd tekijdnoikeussddntelyn
sallimissa puitteissa. Tami kehitys asettaa paineita toteuttaa tekijanoikeuteen
liittyvid sananvapausintresseji tekijanoikeuden haltijoiden ja kdyttédjien vélisis-
sd sopimussuhteissa, erityisesti pohdittaessa rajoittavien sopimusehtojen péte-
vyyttd.

Samalla teoksen kdyttd uuden luomistyon pohjana tulee aiempaa rajoite-
tummaksi. Edelld mainitun demokratiafunktion vastaisuuden liséksi tidssé ke-
hityksessi tulee hyvin nikyviin tekijinoikeuden kulttuuria ja luovuutta rajoit-
tava vaikutus. Haluammeko yhteiskunnan, jossa tekijanoikeuden haltija saa
vapaasti madrittdd padsyn teokseensa ja asettaa mité tahansa rajoittavia ehtoja
salliakseen edes »kurkistusoikeuden»? Ymmarrammekd kulttuurin ja luovuu-
den vaalimisen tekijinoikeudessa suppeassa merkityksessa rajoittuneen tekiji-
tyypin ja tekijanoikeusteollisuuden palkitsemisena, vai pitdisiko siihen sisdltyi
keskeisind osina myd&s vapaus tutkia, tutustua, kiyttdd ja kierrittdd teoksiin si-
séltyvid tietoja ja ajatuksia ilman, ettd kaikesta pitdd kysyé lupa, hyviksyid
monisivuisia sopimuksia ja maksaa korvauksia?

Perinteiset tekijanoikeusjuristit kysyvit, miksi tekijanoikeuden kriitikoik-
si leimattujen tutkijoiden mielesti tekijanoikeuden perusteet muuttuvat siirryt-
tdessd digitaaliseen tietoverkkoympiristoon. Oma vastaukseni tihdn on, ettd
digitaalisessa tietoverkkoympéristossi tulisi nimenomaan turvata tekijinoikeu-
den perusteet, mukaan lukien tekijdnoikeuden rajoitusten toteutumismahdolli-
suudet, ja suhteuttaa ne oikeuden haltijoiden oikeuksien toteutumiseen tdssi
ympiristossd. Tekijanoikeuden perusteisiin sisédltyvd pyrkimys tasapainoon te-
kijén, tulevien tekijoiden, tuotteiden valmistajien ja jakelijoiden sekd laajan
yleison intressien vililld on digitaalisessa tietoverkkoympéristossa jarkkymaés-
sd teknisen suojauksen ja sitd koskevan yksipuolisen sdintelyn takia, ja niin
sanotuissa kriittisissd puheenvuoroissa on useimmiten kyse pikemminkin teki-
jinoikeudellista tasapainoa palauttavista ehdotuksista kuin yrityksistid horjut-
taa tekijdanoikeuden perusteita.

5. Tekijinoikeusnormiston tekemisesté

On ehké paikallaan pohtia, mistd tekijdnoikeuden nykysuuntaus ja sdéntelyn
ongelmat johtuvat. Litman on USA:n tekijdnoikeuden kehitystd koskevassa
tutkimuksessaan todennut, etté sikildiset tekijinoikeuslainsdddannon uudistuk-
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set ovat perustuneet pitkilti teollisuuden intressiryhmien vilisille kompromis-
sineuvotteluille. Tdmid on vaikeuttanut vield kehittyméttomiin teknologioihin
liittyvien intressien huomioon ottamista. Kulloisenkin teknologian aiheutta-
miin kiistakysymyksiin rddtdloidyt osaratkaisut estivit sellaisen joustavuuden
tekijdnoikeudessa, joka mahdollistaisi sen mukautumisen tekniseen muutok-
seen. Vaikka tekijdn oikeuksien médrittelyssd onkin ollut kehitysti yleisempien
ja joustavampien normien suuntaan, tekijinoikeuksien rajoituksissa ei vastaa-
vaa ole ilmennyt. Vahvistuvaa tekijdnoikeussuojaa tasapainottavien rajoitusten
ja poikkeusten luominen on siten jidnyt tuomioistuimien tehtdaviksi. Myohem-
min tillaisia tuomioistuinratkaisuja on saatettu kodifioida lainsdddantoon.®
Ndistd intressineuvotteluista ovat myds puuttuneet tahot, jotka edustaisivat
yksittdisten, muiden kuin institutionaalisten kdyttdjien etuja.®

Litmanin huomiot soveltuvat jossakin méddrin myos eurooppalaiseen tilan-
teeseen.® Esimerkkind voidaan mainita EU:n tietoyhteiskuntadirektiivi (29/
2001/EY), joka jo voimaan tullessaan edusti jilkeenjddnyttd kompromissirat-
kaisua usean vuoden takaisen teknologian tason aiheuttamiin kiistoihin. Teki-
janoikeuden rajoitukset on siind lisdksi méadaritelty tyhjentdvisti (5 artikla ja
johdanto-osan 32 kohta). Téllaista sdédntelystrategiaa voidaan pitdd nopeasti
muuttuvassa verkko- ja digitaaliympiristossi kestamittoménd.” EU:n tekijin-
oikeusnormistojen syntymekanismeissa on toki eroja USA:han nihden. Téil-
lakin teollisuuden eri intressiryhmien lobbaus tekijdnoikeusasioissa on kuiten-
kin erittdin voimakasta. Ratkaisevat aloitteet tulevat usein juuri tekijanoikeus-
teollisuudelta. Aloitteita tyostdvien valmisteluelimien (esim. EU:n komissio ja
Suomessa komiteat) rooli saattaa muodostua liiaksi eri intressiryhmien vaati-
musten yhteensovittajaksi, jolloin pdddytiddn helposti pistemiiseen ja yleiskat-
sauksettomaan lopputulokseen.

Mikai on lisdksi jadnyt huomaamatta yhden sédidntelytason tarkasteluissa on
se, ettd edustuksellinen epdtasapaino kertautuu kolmella tasolla: ensin kansain-
viliselld tasolla, sitten EU-tasolla ja viimein kansallisella tasolla. Sddntelyta-
sojen lisddntyminen ei siten edistd lopputuloksen jarkevyyttd, vaan itse asiassa
lisd4d sen epitasapainoa yhden tason séintelymalliin verrattuna.” Tilanne on

¢ Litman (1989), s. 333-342 ja Litman (2001), s. 35-76.

% Litman (2001), s. 25, 30-32 ja 122-150. Ks. Suomessa Bruun (1983), s. 167.

% Joiltain osin ne kuvaavat paremminkin eurooppalaista tekijinoikeutta, koska esimerkiksi
USA:n fair use -opin kaltainen yleinen ja tulkinnallisesti joustava rajoitusperuste puuttuu
tikaldisestd tekijdnoikeudesta.

70" Suomi ja muut Pohjoismaat olisivat halunneet jéttd4 rajoitusten tekemisen kokonaan
kansalliseen harkintaan. Ndin ei siis kuitenkaan kdynyt.

I Tamd seuraa jo siitd, ettd kansainviliset ja EU-normit ovat usein minimisiintelyé im-
materiaalioikeuden haltijan hyvdksi. Ks. esim. EU:n komission immateriaalioikeuksien téy-
tdntoonpanoa koskeva ehdotus COM(2003) 46 lopullinen, ehdotus annettu 30.1.2003, ehdo-
tuksen 2 artikla.
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tdassd suhteessa muuttunut merkittdvisti, koska kansainvilisen tason sdédntely on
nykyéddn yksityiskohtaisempaa kuin ennen (erityisesti TRIPS-sopimus), suojan
taso on vahventunut olennaisesti ja sddntelyn painopiste on siirtynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana enenevisti kansalliselta EU-tasolle immateriaalioi-
keuksia koskevissa asioissa.

Kansainviliselld tasolla tédllaista kehitystd kuvaa tunnetusti juuri Maail-
mankauppajérjeston TRIPS-sopimus. Sen osalta lopputulosta on yleisesti pidet-
ty suojaa merkittidvésti vahvistavana ja tekijanoikeusteollisuuden etujen mukai-
sena. Jo TRIPS-sopimuksen valmistelunkin on viitetty saaneen alkunsa pitkil-
ti Ronald Reaganin suosiollisesta suhtautumisesta Hollywoodin tekijidnoikeus-
teollisuuden aloitteisiin.”” Tuoreessa kirjassaan valtiotieteiliji Susan Sell osoit-
taa, miten TRIPS-sopimus itse asiassa vastaa ldhes tdysin kahdentoista amerik-
kalaisen suuryrityksen péddjohtajan aloitetta. Hinen mukaansa TRIPS-sopimus
ei olisi todennikdisesti toteutunut lahellekddn lopullisessa laajuudessaan ja
vaikuttavuudessaan ilman niiden pédjohtajien ratkaisevaa panosta.” Sopimuk-
sen vaikutukset maailmantaloudessa ja esimerkiksi kehitysmaiden kannalta
ovat huomattavat. Myos teollistuneet maat, kuten USA ja EU jédsenvaltioineen,
ovat joutuneet sopeuttamaan sididntelydan TRIPS-sopimuksen vaatimuksiin.

Hyvén esimerkin tekijdnoikeusteollisuuden intressien mukaisesta, mutta
muuten kyseenalaisesta ehdotuksesta EU-tasolla tarjoaa komission tdytdntoon-
panoa immateriaalioikeusasioissa koskeva direktiiviehdotus.” Esimerkiksi pa-
tentteihin toimintansa perustavan teollisuuden kannalta ehdotus on epitoivot-
tava. Siind ehdotetaan muun muassa langettavan tuomion julkaisemista sano-
malehdessid oikeuden haltijan tahdon mukaisesti (19 artikla). Jos immateriaali-
oikeuden haltija hidvidi juttunsa, ei vastapuolelle kuitenkaan ole katsottu tar-
peelliseksi turvata mahdollisuutta puhdistaa nimensi vastaavaa oikeutta kéyt-
tamalla.

Direktiiviehdotuksessa esitetddn kdytdnnossd immateriaalioikeusasioihin
varsin pitkédlle menevii prosessuaalista sddntelyd, vaikka kansalliset pro-
sessit eroavat EU:n jdsenvaltioissa muutoin suuresti toisistaan. Immateriaa-
lioikeusasioissa voitaisiin esimerkiksi maarétd erilaisia pitkdlle menevid
prosessuaalisia ja esitutkinnallisia toimenpiteitd, jopa toista osapuolta kuu-
lematta, tdllaisen sdéntelyn useimmiten puuttuessa muilta alueilta. Olisi
my0s erikoista ottaa kdyttoon rangaistuksenluontoinen vahingonkorvaus
(17 artikla) vain immateriaalioikeudessa ilman laajempaa keskustelua ti-
min tyyppisen oikeudellisen instituution yleisesti tarpeellisuudesta. Kai-
ken kaikkiaan ehdotus ilmentédd sellaista kestaiméatontd ajatusta, ettei imma-

2 Ks. TRIPS-sopimuksen taustoista tarkemmin esim. Ryan (1988), passim sekd Sell
(2003), passim.

3 Sell (2003), erityisesti s. 96—120.

74 Euroopan komission immateriaalioikeuksien tdytdntoonpanoa koskeva ehdotus
COM(2003) 46 lopullinen, ehdotus annettu 30.1.2003.
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teriaalioikeuden haltija olisi sddnndonmukaisesti myds muiden vastaavien
oikeuksien kiyttdjd ja mahdollinen rikkoja. Vaikka direktiiviehdotusta on
perusteltu niin sanotun ammattimaisen piratismin ja tuotevddrennoksien
torjunnalla, direktiivi soveltuisi yleisesti ldhes kaikkiin immateriaalioi-
keuksien rikkomistilanteisiin.

Direktiiviehdotuksen selvitykset piratismin yhteyksisti jirjestdytynee-
seen rikollisuuteen ja terrorismiin vaikuttavat puutteellisesti tutkituilta.
Sisdltd muistuttaa ndiltd osin tekijanoikeusteollisuuden tarkoitushakuista
viestintdd.” Vihintddnkin tillaiset yhteydet liittynevit dédriesimerkkeihin,
joiden perusteella ei ole mielekéstd sdatidd yleisesti immateriaalioikeus-
asioissa soveltuvaa prosessi- ja seuraamusnormistoa. Suositeltavana ei voi-
da myo6skéin pitdd tapaa omaksua jasenvaltioiden prosessisdédntelyistd di-
rektiiviin sddnnonmukaisesti oikeudenhaltijan kannalta tehokkain keino
perustelematta titd mitenk@én tai tutustumatta kyseisen kansallisen proses-
sisdédntelyn osakseen saamaan kritiikkiin. Esimerkiksi Englannissa kdytos-
sd olevat Mareva-injunction ja Anton Piller -order ovat saaneet osakseen
ankaraakin arvostelua oikeustieteilijoiden piirissd. Sama piatee TRIPS-so-
pimukseen, jonka osalta ehdotuksessa omaksutaan vain oikeudenhaltijan
kannalta edulliset kohdat (esim. TRIPS-sopimuksen 43 ja 47 artiklan sisél-
16n toistaminen vain osittain direktiiviehdotuksessa ja vastaajan oikeuksia
turvaavien tai intressien punnintaan tdhtddvien kohtien poisjédttiminen).
Kaiken piille direktiivi olisi minimiharmonisointia oikeudenhaltijoiden
eduksi (2 artikla). Ei voida lahtead siitd, ettd immateriaalioikeuden haltijan
etu olisi esimerkiksi tydturvallisuutta, kuluttajansuojaa tai ympéristonsuo-
jelua vastaava oikeushyvi, jota turvaava prosessi- ja seuraamussidintely
olisi mielekdstd pyrkid toteuttamaan minimisdédntelyn avulla. Ehdotukses-
sa on myos lukuisia muita vakavia ongelmia. Kokonaisuudessaan se edus-
taa pitkilti tekijanoikeusteollisuuden intresseji ja argumentointia seké to-
teuttaa ndiden toivomia lainsdddannollisid ratkaisuja. Suomessa valtioneu-
vosto on suhtautunut ehdotukseen kriittisesti.

Immateriaalioikeuksien tdytantdonpanoa koskeva direktiiviehdotus ei ole
ainoa suojaa laajentava ja tekijdnoikeusteollisuuden intresseji toteuttava vii-
meaikainen siddntely. Jo hyviksytyn tietoyhteiskuntadirektiivin (29/2001/EY)
takia Euroopan talousalueen ulkopuolelta tuotuja teoksia ei saa pian levittdd
Euroopan talousalueella ilman tekijén erillistd lupaa. Suomessa opetusministe-
rid tosin esittdd voimakkaan kritiikin jidlkeen uudistamassaan ehdotuksessa
perusteltuja lievennyksid tihdn sdédntoon.”s Alkuperdisen ehdotuksen mukaan

5 Ks. piratismi- ja terrorismifraseologian kidytosté ja timin paljastavasta kritiikistd Dra-
hos ja Braithwaite (2003), s. 19-28. Kuten Bourdieu (1991), erityisesti s. 58, 107-111 ja
168-170, argumentoi, instituution tai agentin mahdollisuus médrittdd kéytetty terminologia
janormalisoida se arkipuheeseen on yksi keskeisistéd vallankdyton muodoista. Se on delegoi-
tua ja muusta vallasta riippuvaista valtaa. Sen voima ja legitiimisyys perustuu siihen, ettei sitid
tunnisteta vallankdytoksi puhetilanteissa. Esimerkiksi sana piratismi, joka on tekijdnoikeus-
teollisuuden tdssd asiayhteydessd kdyttoonottama termi, esiintyy jo Euroopan yhteison lain-
sdddantodokumenteissa kuin myos Suomessa hallituksen esityksessa laeiksi tekijanoikeus-
lain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, Luonnos 15.7.2003 ja rauennut HE 177/2002 vp.
76 Hallituksen esitys laeiksi tekijidnoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta, Luon-
nos 15.7.2003, ehdotuksen 19 §.
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esimerkiksi USA:sta hankittujen, sittemmin kédytettyjen kirjojen lahjoittaminen
Suomessa olisi voinut tidyttdd tekijdnoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston.””
Kotimaisen ehdotuksen korjailuista riippumatta Euroopan talousalueen ulko-
puolella liikkeelle laskettujen teoskappaleiden levidminen Euroopan talous-
alueelle tulee vaikeutumaan huomattavasti. Miten téllainen sdintely edistdd te-
kijanoikeuden funktioita?

Litmanin havainnot tekijanoikeussédédntelystd néyttdisivdt saavan edelld
kuvatulla tavalla tukea myos EU-tason sdédntelyd koskevista esimerkeistd.”
Miten titéd kehitystd voidaan arvioida oikeudellisesti? Habermasin terminolo-
giaa kdyttden vaikuttaisi siltd, ettd tekijdnoikeuden sddntelysséd on kdytdnnossa
pitkalti kyse intressineuvotteluista, eivitkid niissdkddn ole kaikki intressitahot
edustettuina.” Intressineuvottelut leimaavat jo pragmaattisia diskursseja virka-
koneiston ja komitealaitoksen tydssid.® Tekijanoikeuden politisoituminen ja
merkittivien taloudellisten intressien mukanaolo selittdvit omalta osaltaan téta
kehitystd: useimmiten jo kansainvélisen ja EU-tason lainsdddédntoaloitteet saa-
vat alkunsa tekijdnoikeusteollisuuden esittimistd vaatimuksista. Mikd huoles-
tuttavinta, moraalisten diskurssien testi vaikuttaisi pitkilti puuttuvan niilli ta-
soilla.®! Suomessa timin tyyppistd keskustelua kdytiin esimerkiksi tietoyhteis-
kuntadirektiivin taytdntoonpanossa selkeésti vasta eduskunnan valiokunnissa,
joiden tekemin tyon jilkeen hallituksen esitys 177/2002 vp pditettiin jittdd
raukeamaan.

77 Ks. alkuperiisestd ehdotuksesta ja sen kritiikistd Mylly (2002), passim. Suomi on vas-
tustanut aiemmassa vaiheessa siirtymistd tekijanoikeuden kansainvilisestd sammumisesta
alueelliseen sammumiseen.

78 Tillainen sdédntelystrategia merkitsee samalla tavallaan paluuta yli 150 vuoden takai-
seen, ennen tekijanoikeuden yleissopimuksia vallinneeseen tilanteeseen. Ks. niiltéd osin Sher-
man ja Bently (1999), erityisesti s. 119—120 (analyysi koskee ldhinné Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa, mutta lienee yleistettdvissd ndiltd osin laajemminkin).

7 Parhaiten edustettuina ovat olemassa olevaa teknologiaa ja teoskantaa hallinnoivat ta-
hot. Mitd tdimi kertoo tekijdnoikeuden funktiosta uuden luomiseen kannustavana instituutio-
na?

80 Ks. Suomessa esim. Tekijdnoikeustoimikunnan mietinté »Tekijdnoikeudet tietoyhteis-
kunnassa», Komiteanmietintd 2002:5. Jo valmistelun pohjana olevista asiantuntijaselvityk-
sistd osa oli eri intressiryhmiin sidoksissa olevien henkildiden tekemid. Tdmd huomio kos-
kee esimerkiksi teknistd suojausta koskevaa selvitystd, jonka kirjoitti Katherine Sand, Gene-
ral Secretary, International Federation of Actors. Selvitykset saatavilla osoitteesta http://
www.minedu.fi/opm/tekijanoikeus/selvitykset2002.html.

81 Ks. kisitteistd tarkemmin Habermas (1996), s. 159-170; Tuori (2000), s. 109-118, jos-
sa Habermasin teesit esitellddn ndiltd osin suomeksi. EU-tasolla parlamentissa on tosin kiin-
nitetty huomiota muun muassa bioteknologian patentointia koskevan direktiivin (98/44/EY)
ongelmiin. Samoin kévi tietokoneohjelmien patentointia koskevan direktiiviehdotuksen
(KOM(2002) 92 lopullinen) parlamenttikisittelyssd. Taméa on kuitenkin suhteutettava Euroo-
pan parlamentin vieldkin suhteellisen vaatimattomaan asemaan yhteison lainsdddéantoproses-
sissa.
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6. Lopuksi

Tekijanoikeussuoja on vahvistunut edelld kuvatulla tavalla niin lainsdadanto-
teitse kuin teknologian tarjoaman suojan kehittymisenkin kautta. Erityisesti
teosten tekninen suojaus tietoverkkoymparistossi ja titd koskeva tekijanoi-
keuslain suoja mahdollistavat digitaalisen informaatiojédrjestelmén laajan yksi-
tyistymisen ja kontrollin. Tekijanoikeus muodostaakin yhid useammassa tilan-
teessa uuden teoksen luomisessa rajoitteen ja merkittdvin lisdkustannuksen.
Tamad johtaa siihen, ettd tekijdnoikeuden demokraattinen perustelu valtion-
avuista, mesenaattien tuesta ja aiemmasta varallisuudesta vapauttavana ja
uuden luomisen mahdollistavana jirjestelména rapautuu. Uuden luomiseen tar-
vitaankin taas, ja nyt tekijinoikeuden vahvistumisesta johtuen, enenevisti ul-
kopuolista rahoitusta, miké korostaa jédlleen taloudellisen ja poliittisen vallan
kulttuurista tuotantoa ohjaavaa vaikutusta. Samoin tekijinoikeuden taloudellis-
demokraattinen perustelu uusia teoksia tuottavana jirjestelméind menettid mer-
kitystdin, varsinkin suojan korotusten osalta niiden merkitessi entistd pienem-
pdé tai olematonta kannustimen lisdystd, mutta kuormittaessa entistd enemmin
sitd tekijanoikeudesta vapaata aluetta, joka on edellytyksend monipuoliselle ja
spontaanille ilmaisulle ja uuden luomiselle.

Teosten levidminen ja niihin pdisy eivit siten vaikuttaisi olevan kovin kor-
kealla tekijdnoikeuden nykyisini sdédntelytavoitteina. On yleistd, ettei tdtd funk-
tiota mielleti tekijdnoikeuden sisdiseksi tavoitteeksi, vaan se johdetaan esimer-
kiksi YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta, joka tdytyy ottaa huomioon ja yh-
teensovittaa ja tasapainottaa oikeudenhaltijoiden intressien kanssa.®* Jotkut
nikevit yhteiskunnallisten intressien toteutuvan tekijdnoikeudessa ldhinni sen
rajoitussddnnoksissa tekijainoikeuden edustaessa ilmeisesti muilta osin yksityi-
sid intressejd.® Tekijanoikeudessa ei kuitenkaan ole kyse eri yhteiskunnallis-
ten ryhmien intressien tasapainottamisesta oikeudenhaltijoiden yksityisid int-
ressejd vastaan (vaikka sitdkin toki joudutaan tekemiidn), vaan tekijdnoikeuden
yhteiskunnallisten, kulttuuristen, demokraattisten ja taloudellisten funktioiden
toteuttamisesta parhaalla mahdollisella tavalla. T4lloin oikeudenhaltijan asema
ei ylikorostu, ja tekijanoikeus voidaan suhteuttaa muuhun yhteiskuntaan ja oi-
keuteen muutoin kuin konfliktitilanteiden ja valttimittomin intressien tasapai-
nottamisen nikokulmasta. Tédllaisen mission omaksuminen tekijinoikeudelle
samalla sisiistiisi perusoikeusjirjestelmin tekijinoikeuden luontaisena osana,
eiki nikisi sitd systeemin ulkopuolisena hiiriotekijidnd ja uhkana tekijanoikeu-
den omalle logiikalle.**

8 Sorvari (2003), s. 3—-4. Ks. myds Haarmann (1999), s. 8-9.

8 Qesch (1993), s. 8-9.

8 Tamin artikkelin pohjana on ollut Turun Kirjamessuilla 4.10.2003 pitiméni alustus »Te-
kijanoikeus kulttuurin ja luovuuden rajoittajana». Olen dokumentoinnin lisdksi laajentanut
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